Lyon-Chambéry-Turin

Eq ilibrer ? on devrait quasiment dire “réé-
quilibrer” car les nouveaux franchissements Nord-
Sud des Alpes vont bon train avec le Loetschberg en
service, le Gothard en voie d’'achévement et le Brenner
en début de creusement... sachant que le Lyon-Turin
sera le seul passage ferroviaire des Alpes de cette géné-
ration d'ouvrages entre le Léman et la Méditerranée.

Aurait pu exister le risque d'un projet exclusivement
“traversant”, ne se préoccupant pas d'apporter aux
Savoyards et aleursactivités économiques des des-
sertes bénéfiques ala fois a leur mobhilité ferroviaire et
alattractivité de leurs territoires. En effet, depuisle 1
octobre 1996, on sait qu’il a été mis fin au principe de
gares extérieuresaux villes et I'alternance de 1997 a
confirmé cette orientation devenue définitive. Ainsi,
sans desserte de la gare de Chambéry,iln'y aurait
guere de chance d'obtenir des arréts du Lyon-Turin
entre Lyon et 'entrée du tunnel international & Saint-
Jean de Maurienne. Bref, une situation dans laquelle
la Savoie aurait été traversée sans que lui soit donnée
d’autre retombée que ce statut de ruminant que l'on a,
dit de tout temps porté & regarder passer lestrains!
Heureusement, il n'en sera rien si-au-dela des contre-
sens et des procés d’'intention entendus ces derniéres
semaines- sont effectivement soutenus avec déter-
mination et enthousiasme les deux décisions qui
viennent d’'aboutir en moins de trois mois:

v l'accord franco-Italien sur le tunnel de base Saint-
Jean de Maurienne/Suse, conclu le 20 décembre der-
nier en Commission Inter-Gouvernementale et signé
le 30 janvier 2012 & Rome par lesministres francaiset
Ttalien des Transports,

le projet des acces en territoire francais, fruit de plu-
sieurs décisions ministérielles ayant donné toutes direc-
tives 4 RFF, pourle travail soumis & enquéte publique
par décision ministérielle du 10 novembre 2011.

Nousdevons en effet & cette décision ministérielle du
i0novembre 2011 lamise a l'enquéte publique du dos-
sier desacces francais du Lyon-Turin aprés qu'ait été
renouvelé 'engagement pris avec I'Ttalie et devant I'Eu-
rope deréaliser un axe ferroviaire pouracheminer, a
terme, 40 millions de tonnes de fret annuellement et 4
millions de voyageurs comme l'avait déclaré a Modane
ennovembhbre 2007 le Premier ministre lui-méme,

Alors quiil s'agit durespect d'un engagement a la fois
gouvernemental et présidentiel... ce sont des élus sa-
voyards qui soutiennent le Gouvernement quianiment
une opposition au dossier dans ce qu'il a de plusactuel :
son phasage avec une premiere étape “mixte”.. comme
le serale Lyon-Turin dans sa globalité. Faut-ilen
déduire que legintéréts de la Savoie seraient menacés ?
Cen'est pas du tout ce qu'a considéré le Conseil Com-
munautaire de Chambéry métropole lors de sa réunion
du 3janvier dernier:il s'est prononcé positivement par
85 voix sur 91 votants au terme d'une recherche natu-
relle d'un consensus surun dossier qui appelle autant

delucidité que d'esprit de responsabilité et ni esprit de
clocher, nivolonté de division...ni caricature!

Depuis cette date aucune évolution du projet n'est inter-
venue et aucune volte-face n'a purationnellement étre
justifiée... Précisons que le dossier approuvé et soumis a
enquéte publique parle Gouvernement est a la fois:

v conforme a l'orientation définie & la quasi unanimité
en “Comité de Pilotage” réuni, le 11 juin 2010, sous la
co-présidence du Préfet de Région et du Président du
Conseil Régional,

= et conforme aux nouvelles régles européennes de
sécurité, applicables depuis 2007/2008 aux tunnels
ferroviaires.

La décision gouvernementale est donc doublement
irréprochable en ce qu'elle respecte une orientation
concertée et en ce gu'elle substitue aux deux tun-
nels de Dullin et I'Epine -concusinitialement enun
tube & deux voies-un seul tunnel avec deux tuhesa
une voie chacun... pour assurer la meilleure sécurité
possible des personnes en cas d'incidents.

Le seul changement physique gu’a connu le dossier
entre Lyon et la Savoie est donc 14 : danslapplication
de nouvelles régles de sécurité qui s'imposent a tous.
Etilyadautant moinsde griefa en faire au Gouver-
nement que la décision ministérielle du 10 novembre
2011 - signée par M. Mariani et par Mme Kosciusko-
Morizet - entraine et comporte, au-dela de la perspec-
tive d'une DUP attendue, trois avancées indiscutahles.

1. Bassin d’Aigucheletie

La solution “bi-tubes”, imposée pour la sécurité, per-
mettant en soi un double usage “voyageurs et marchan-
dises”...le Gouvernement a décidé d’aller au bout de la
logique en demandanta RFF (décision ministérielle

du 25 janvier 2010) de réduire la pente quavait chacun
des deux tunnels projetés qui n'en font désormais plus
gu'un : ce n'est nullement illégitime et, de surcroit, il

en résulte un avantage puisquainsiiln’y aura plusde
passage delaligne nouvelle al'airlibre dansle bassin
géographique du lac d’Aiguebelette. Tant mieux!

2. Maurienne

Conformément & la décision ministérielle du 25 jan-
vier 2010, le Gouvernement confirme dans le dossier
soumis a enquéte publique I'adjonction du tunnel du
Glandon au tunnel de Belledonne : ¢’est bien la confir-
mation d’'une avancée et, 14 aussi, tant mieux!

3. Combhe de Savoie

Dés sadélibération du 7 juillet 2000, le Conseil Général
appelait de ses veeux avec insistance une réalisation
concomitante des tunnels de Chartreuse et Belledonne.
Le dossier soumis a enquéte publique prévoit, pourla
premiere fois, que Chartreuse et Belledonne -Glandon
seront indissociables... la réalisation simultanée d'un
premier tube de cestrois tunnels étant dansle phasage
proposé l'objet d'une méme étape : c’'est une grande
avancée et la encore disons tant mieux!
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www.lyon-turin.info (section francaise)

www.ltf-sas.com (section
transfrontaliére)

Ceux qui critiquent le dossier, bizarrement, sont muets
sur ses avancées... alors que 'objectivité commande-
rait pour le moins de les reconnaitre. Comme on ne
peut les créditer d'une volonté d’'opposition systéma-
tique l'explication de leur silence sur ces aspects fort
positifs est peut-étre simple : en proposant d’inverser
les deux premiéres étapes —et plus précisément de
commencer par le tunnel de Chartreuse plutot que
parle tunnel de Dullin/I'Epine- n'auraient-ils pas
conscience de démolir les avancées précitées ? En
effet, en dissociant Chartreuse de Belledonne-Glan-
don, ils prennent un risque qui fait i d'une réelle
attente dela Combe de Savoie et de la Maurienne et,
en sopposant ala mixité de Dullin/I'Epine, ils font
perdre toute justification a la suppression du passage
delalignealairlibre dansle bassin d’Aiguebelette...

Cela étant, il faut honnétement examiner les trois rai-
sons qu’ils donnent pour justifier leur rejet du phasage
proposé dans le dossier soumis a enquéte :

La “mixité” de Dullin/I'Epine ajouterait du trafic

fret dans l'agglomération de Chambéry.
Ouimais dans quelle proportion ?
Ily a12 ans on comptait en moyenne 91 trains quo-
tidiens de marchandises & Chambéry. Aujourd hui
on en compte 34... Ce qui est recherché par la mixité
Dullin/I'Epine c’est de pouvoir prolonger l'auto-
route ferroviaire alpine jusqu’ala région lyonnaise.
L'autoroute ferroviaire ce sont aujourd’hui 4 navettes

AR quotidiennes d’Aiton a Orbassano. Dansl'appel
d'offres lancé pour créer une nouvelle plate-forme

de chargement/déchargement en région lyonnaise
gqualimenterait la ligne nouvelle mixte Chambéry/
Lyon, il est fait état d'une volonté de passerde 44 6,
voire 8, navettes quotidiennes aller-retour... Le dossier
soumis a enquéte mentionne 24 trains quotidiens :
méme avec cette marge, il n’y a encore pas de risque
de dépasserles 91 trains de marchandises que nous
connaissionsilyaplusde 10 ans...

Est-ce intolérable -provisoirement- quand la décision
ministérielle du 10 novembre dernier comporte un
engagement de réaliser des protections phoniques qui,
elles, auraient un intérét définitif ? On pourrait aleur
sujet parler d’'une quatriéme avancée : ce ne serait pas
injustifié!

De plus est-ce inacceptable quand on sait quela
“mixité” d’'une ligne ferroviaire c’est ce qui permet le
report de laroute surlerail... et donc —avec davantage
de sécurité- autant de “poids lourds” en moins (50 &
60000 camions paran,au minimum, dés la premiére
année) sur la Voie Rapide Urbaine et sur I'’Autoroute ?
Pourquoine pas le préciser ?

“Chartreuse” détournerait les marchandises des
bords dulac et de 'agglomération Chambéry /
Aix-Les-Bains.
Clest une affirmation mais ce n'est pas aussi simple!
Chartreuse ne peut détourner les marchandises gu'a
deux conditions préalables:

Le 3 janvier 2012, avant I'ouverture de l'enquéte préalable a la déclaration d’utilité publique des acces francais -
voyageurs et fret- du Lyon Chambéry Turin, le conseil communautaire de Chambéry métropole s'est prononcé trés
majoritairement (85 voix sur 91 votants), en faveur du projet par les conclusions ci-aprés.

Le conseil communautaire de Chambéry métropole :

- salue le considérable travail conduit par RFF et ses collaborateurs,
- apporte son entier soutien au choix retenu par le dossier soumis & enquéte publigue d'une premiere étape de réalisation des
acces francais au Lyon/Turin consistant en une ligne ferroviaire nouvelle de Grenay & Chambéry Nord, ligne nouvelle ayant & titre

transitoire un usage mixte ;

- accepte d'autant plus cette option que notre agglomération appelle a un réel volontarisme en matiére de report modal de la
route au rail dont 'ambition doit au demeurant trouver sa traduction dans une évaluation fiable des prévisions de trafic ;

- confirme (...) les demandes que les collectivités de 'agglomération chambérienne avaient présentées en terme de traitement du
bruit ferroviaire lorsque leur territoire était traversé - comme toute la Savoie - par plus de 90 trains quotidiens de marchandises ;

- note avec satisfaction sur cette question du bruit que la décision ministérielle du 10 novembre 2011 prévoit sur le réseau
existant entre Chambéry et Montmélian la mise au point de mesures de protections acoustiques permettant de faire face a
l'accroissement attendu des trafics indépendamment du projet Lyon/Turin ;

- souhaite que le lancement de cette démarche soit effectué sans attendre, avec une association étroite des collectivités de

I'agglomération chambérienne ;

-» demande a étre pleinement informé des dispositions envisagées tant pour les éventuelles “bases travaux” que pour les impacts

chantiers ;

- exprime la disponibilité des services et élus de I'agglomération pour étre associés étroitement aux études détaillées a venir
comme alx solutions a mettre en ceuvre pour limiter le plus possible et compenser au mieux les impacts fonciers et immaobiliers

du projet d'intérét général d'importance majeure.
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