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| — Introduction

1. Cette affaire fait suite a un recours en manguoedeela Commission européenne au titre de
l'article 226 CE B), par lequel celle-ci demande a la Cour de constater que, tanrarg une
interdiction de la circulation des camions de plus de 7,5 tonnepadréast certaines marchandises
sur un troncon de l'autoroute A 12, la République d’Autriche a manqué aigataisds qui lui
incombent en vertu des articles 28 CE et 29 CE.

2. Cette procédure se caractérise par le fait q@ola a déja considéré, dans l'arrét du
15 novembre 2005, Commission/Autrich®),(gu’une interdiction sectorielle de circuler sur
'autoroute A 12 similaire constituait une violation des arti@8sCE et 29 CE, et a constaté un
manguement correspondant de la part de la République d’Autriche. Eu &gzt arrét, la
République d’Autriche s’est efforcée d’aménager l'interdictiontaseatle de circuler en cause
conformément au droit de I'Union. A cet effet, la République d’Abtia, d'une part, concu la
nouvelle interdiction sectorielle de circuler dans le cadre dhamn tde mesures visant a
'amélioration de la qualité de I'air ambiant le long de I'aatde de la vallée de I'lnn et, d’autre
part, tenté de créer des alternatives de transport aux trandgorterchandises concernés par
I'interdiction sectorielle de circuler.
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3. A cet égard, la Commission indique qu’elle a sals@wtenu la majeure partie du train de
mesures élaboré par la République d’Autriche dans le but d’améhogerlité de I'air ambiant le
long de l'autoroute de la vallée de I'Inn. Toutefois, elle estque linterdiction sectorielle de
circuler qu’il contient enfreint a nouveau le principe de proportionnalitélle a des lors éte
contrainte d’introduire un nouveau recours. Etant donné que la nouvelledtiterdiectorielle de
circuler sur l'autoroute A 12 se distingue, tant sur un plan juridigeefactuel, de l'interdiction de
circuler dont l'illégalité a été constatée dans l'arrét dundgembre 2005, la présente procédure en
manguement a été, a bon droit, introduite sur le fondement de l'article 225.CE (

Il — Cadre juridique
A — Le droit de 'Union %)
1. Ladirective 96/62/CE

4, En application de son article premier, la divecti6/62/CE du Conseil, du 27 septembre
1996, concernant I'évaluation et la gestion de la qualité de Hadizant ©), a pour objectif général
de définir les principes de base d’une stratégie commune visant a:

- définir et fixer des objectifs concernant la qualit€adeambiant dans la Communauté, afin
d’éviter, de prévenir ou de réduire les effets nocifs pour la shatéaine et pour
I'environnement dans son ensemble,

- évaluer, sur la base de méthodes et de critereswrmnla qualité de I'air ambiant dans les
Etats membres,

- disposer d’'informations adéquates sur la qualité de I'air ambiainteetn sorte que le public
en soit informé, entre autres par des seuils d'alerte,

- maintenir la qualité de I'air ambiant, lorsqu’elle est bonne, et 'amélioretetaastres cas.

5. Conformément a I'article 4 de la directive 96/6Zd@seil de I'Union européenne adopte,
sur proposition de la Commission, la législation concernant ladixates valeurs limites et, de

maniére appropriée, des seuils d’alerte pour les polluants énuméaésexe | de cette directive,

dont le dioxyde d’azote (Ngfait €galement patrtie.

6. Aux termes de l'article 7, paragraphe 1, de la dire86@2, les Etats membres prennent les
mesures nécessaires pour assurer le respect des valeurs limites.

7. L'article 8, paragraphe 3, de la directive 96/62 préyod, dans les zones et les
agglomérations ou les niveaux d’'un ou de plusieurs polluants dépassalatulialimite augmentée
de la marge de dépassement, les Etats membres doivent prendmeesiees pour assurer
I'élaboration ou la mise en ceuvre d’'un plan ou d’'un programme ftamel’atteindre la valeur
limite dans le délai fixé. Les détails minimaux que doivent corapo#ds plans ou ces programmes
— accessibles au public — ont été fixés a I'annexe IV de la directive.

2. La directive 1999/30/CE

8. Les valeurs limites pour le ySont fixées dans la directive 1999/30/CE du Conseil, du

22 avril 1999, relative a la fixation de valeurs limites pour I'anhydrideisulx, le dioxyde d’azote
et les oxydes d’azote, les particules et le plomb dans l'air am@@jant (

9. Le quatrieme considérant de cette directive disposiegiualeurs limites fixées dans ladite
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directive constituent des exigences minimales et que, conforménfiantice 176 CE, les Etats
membres peuvent maintenir ou établir des mesures de protection renforcées.

10. L'article 4 de cette directive est libellé comme suit:

«1. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires poes goacentrations de dioxyde
d’azote et, le cas échéant, d’'oxydes d’azote, dans I'air ambiant, évaluées cordotrad’article 7,
ne dépassent pas les valeurs limites indiqguées au point | de l'atinexeartir des dates y
spécifiées.

Les marges de dépassement indiquées au point | de l'annexe Il qu@ppliconformément a
I'article 8 de la directive 96/62/CE.

2. Le seuil d’alerte de concentration de dioxyde d’azote dans fi@iaat est fixé au point Il de
annexe I1.»

11. Conformément a I'annexe I, point I, de la directive 199%3@aleur limite horaire pour le
NO,, a ne pas dépasser plus de 18 fois par année civile, est fixém@/fiﬁpmajorée d’'une marge

de dépassement dégressive jusqu'@8ujahvier 2010. La valeur limite annuelle pour le Next
fixée a 40ug/m3, majorée d’'une marge de dépassement dégressive jusdi’gandier 2010.

Compte tenu de ces marges de dépassement dégressives, cediratesrdoivent, in fine, étre
respectées alfjanvier 2010.

3. La directive 2008/50/CE

12. La directive 2008/50/CE du Parlement européen et du Cahs@il, mai 2008, concernant

la qualité de l'air ambiant et un air pur pour I'Europg (emplace au total quatre directives, dont
les directives 96/62 et 1999/30, ainsi qu’'une décision. L'annexe Xl ¢ie detctive arréte les
valeurs limites horaires et annuelles pour Iezl‘&l(Dsi gue les marges de dépassement. Ces valeurs

limites et marges de dépassement sont identiques a cellegugenti a I'annexe I, point I, de la
directive 1999/30. Le délai pour respecter les valeurs limitegregirincipe également fixé au

1°" janvier 2010.
B — Le droit national
1. Laloi sur la protection de l'air contre les pollutions

13. Les directives 96/62 et 1999/30 ont été transposées erautrahien par la voie de
modifications de la loi sur la protection de l'air contre les ytimhs, modifiant le code de
Iégislation industrielle et du travail de 1994 (Gewerbeordnung 19940 &ur la lutte contre la
pollution atmosphérique pour les chaudieres (Luftreinhaltegesetz §&ekamlagen), la loi miniére
de 1975 (Berggesetz 1975), la loi sur la gestion des déchets (Ahifmhaftsgesetz) et la loi
relative a 'ozone (Ozongesetz) (Immissionsschutzgesetz-Luft, ci-agi@sLl»).

14. Conformément a l'article 3, paragraphe 1, de I'lG-L, lesuvslénites d'immission prévues
aux annexes 1 et 2 sont applicables a la protection de la sardénbaigur I'ensemble du territoire.

L'annexe 1 fixe une valeur limite d'immission annuelle dep@hns pour le NQ. L'annexe 1

prévoit également une marge de dépassement (dg/Bﬁ qui décroit progressivement. Selon ces
donnees, les valeurs limites d'immission pour le $@levent, in fine, a 4(1lg/m3 pour les années
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2006 & 2009 et & 35/m° pour 2010.

15. En application de l'article 10 de I'lG-L, des mesudeivent étre édictées par voie de
reglement au plus tard 24 mois suivant 'année au cours de latpeldpassement d’'une valeur
limite a été constaté. Parmi les mesures susceptiblee ddictées figurent, conformément a
larticle 16, paragraphe 1, point 4, de I'lG-L, des interdictionsciteulation des véhicules
automobiles.

2.  Le reglement d'interdiction sectorielle de circuler

16. Sur le fondement des articles 10 et 16, paragraphe 1, poini@;idele ministre-président
du Tyrol a adopté le reglement du 17 décembre 2007 interdisanh$pdra longue distance de
certaines marchandises sur l'autoroute A 12 de la vallée de (drapres le «reglement
d’interdiction sectorielle de circuler»). Ce reglement est libellé conuitte s

«[...]
Article 1. Objet

Ce reglement vise a réduire les émissions de polluants liéescauités humaines ayant entrainé
un dépassement des valeurs limites d'immission et a améhamsr la qualité de lair. Cette
amelioration permet d’assurer la protection durable de la dantBomme ainsi que de la faune et
de la flore, leurs communautés, habitats et interactions aindeqrebiens matériels et culturels
contre les polluants atmosphériques ainsi que la protection des persombes les polluants
atmosphérigues particulierement nocifs.

[...]
Article 3. Interdiction

La circulation sur l'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn edéerndite dans les deux sens entre le
kilometre 6,350, sur le territoire de la commune de Langkampfen, lelolaetre 90,00, sur le
territoire de la commune de Zirl, aux véhicules suivants:

poids lourds ou semi-remorques dont la masse maximale autorisée est supéfiBuomnes et aux
poids lourds avec remorques, dont les masses maximales autoddéesmées dépassent 7,5
tonnes, en transportant les marchandises suivantes:

a) acompter du 2 mai 2008:

1. tous les déchets repris dans la liste européenne dessdéigneant dans la décision
2000/532/CE de la Commission établissant une liste de déchets, daassitan
résultant de la décision 2001/573/CE),

2. les cailloux, les terres, les déblais;
b) & compter du®ljanvier 2009:

1. lesrondins, les écorces et le liege,

2. les minerais ferreux et non ferreux,

3. les véhicules a moteur et les remorques,
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4, I'acier, a I'exception de I'acier de ferraillagede construction pour la livraison de
chantiers,
5. les marbres et travertins,
6. les carreaux (en céramique).
Article 4. Dérogations

1. Sans préjudice des dérogations prévues a l'article 16, paragraphe 2, dendGent pas soumis
a l'interdiction édictée par l'article 3:

a) I'usage des véhicules a moteur qui sont chargés ou déchargés dams paincipale (au départ
ou a destination de la zone principale),

b) 'usage des véhicules a moteur qui sont chargés et déchargés dams &argie (au départ et a
destination de la zone élargie),

c) I'usage des véhicules a moteur précédant le transbordementdeer@n direction est vers le
terminal ferroviaire de Hall ou en direction ouest vers tenit@al ferroviaire de Worgl, si cela peut
étre prouvé par un document correspondant,

d) 'usage des véhicules a moteur consécutif au transbordement dee@m direction ouest en
provenance du terminal ferroviaire de Hall et en directioregirovenance du terminal ferroviaire
de Worgl, si cela peut étre prouvé par un document correspondant,

e) 'usage des véhicules a moteur dont 'utilisation suscite, a I'issue d’'un coniitities ale I'article
14, paragraphe 3, de I'lG-L, un intérét public prépondérant ou un intérétippeétant & examiner
au cas par cas, et qui sont désignés conformément a un reglemestdueiltdrticle 14, paragraphe
4, de I'G-L.

2. La zone principale recouvre les districts politiques d’Imst,brutk Land, Innsbruck Stadt,
Kufstein et Schwaz;

La zone élargie recouvre:
a) en Autriche: les districts politiques de Kitzbuhel, Landeck, Linz, Reuttelerdedee,

b) en Allemagne: les districts de Bad Td6lz, Garmisch-Bkitghen, Miesbach, Rosenheim (y
compris la ville) et Traunstein,

c) en ltalie: les communautés de districts d’Eisacktal, de Pustertal epgealVv
[...]»
lll — Les faits

17. Depuis plusieurs années, des dépassements de valeessdimihatiére de concentrations
de NQ, ont été constatés le long des autoroutes du Tyrol (A 12 et A 15t @urquoi le Land du

Tyrol a adopté, au cours des dernieres années, plusieurs mesures visant a éaglialiex de 'air
ambiant le long de ces autoroutes.

18. Parmi ces mesures figurait un réglement adopté panikre-président du Tyrol le 27 mai
2003, interdisant le transport de toute une série de marchandisesnansde plus de 7,5 tonnes
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sur un trongon d’environ 46 km de l'autoroute A 12, entre les communksra# et d’Ampass.
Cette interdiction sectorielle de circuler s’appliquait notamment asgdoat de déchets, de céréales,
de rondins, d’écorces et de liege, de minerais ferreux et nmruferde cailloux, de terres, de
déblais, de véhicules a moteur et de remorques ainsi que de tlactemstruction. Linterdiction

bY

devait s’appliquer immédiatement & compter dd 4ot 2003. Toutefois, le transport de
marchandises en provenance ou a destination du territoire déela’inhsbruck, des districts de
Kufstein, de Schwaz ou d’Innsbruck-Land n’était pas soumis a we#rdiction. Par ailleurs,
certaines catégories de veéhicules étaient exclues de l'interdds circuler, comme les véhicules
d’entretien de la voirie, d’enlevement des ordures ainsi que lesu&hiagricoles et forestiers.
Enfin, une dérogation particuliere pouvait, dans certains cassa@li@tée pour d’autres véhicules
lorsqu’il existait un intérét public ou un intérét privé important.

19. La Commission étant convaincue de I'incompatibilité die caesure avec le droit de
'Union, elle a formé un recours en manquement sur le fondemerdrtield 226 CE. Dans son
arrét du 15 novembre 2005, la Cour a constaté que, en adoptant le réglement limitant le s@nsport
'autoroute A 12 de la vallée de I'Inn, la République d’Autriche anshqué aux obligations qui

lui incombent en vertu des articles 28 CE et 29 @E (

20. A la suite de cet arrét, les autorités autrichienoggpétentes ont préparé un nouveau train
de mesures visant a améliorer la qualité de I'air le lon¢pdéoloute de la vallée de I'lnn composé
de quatre mesures, a savoir: 1) une limitation de vitesse powoitases sur certains troncons de
lautoroute A 12, 2) une interdiction de circuler pour certains poidsd$oyrarticulierement
polluants, 3) I'extension géographique d’une interdiction de circulatioumecexistante pour les
poids lourds de plus de 7,5 tonnes et 'abandon progressif de la dérogegiba iaterdiction pour
les poids lourds des classes Euro IV et V, et 4) une nouvelldiciten sectorielle de circuler pour
les poids lourds de plus de 7,5 tonnes. Depuis la fin 2006, ces meamirpsogressivement mises
en ceuvre.

21. La nouvelle interdiction sectorielle de circuler arét@duite par un reglement du ministre-

président du Tyrol du 17 décembre 2007, qui est entré en vigueuf' Iganlier 2008.

Conformément a ce reglement, la circulation sur l'autoroute Addda vallée de I'lnn entre
Langkampfen (& environ 6 km de la frontiere austro-allemandeyldtZnviron 12 km a I'ouest
d’Innsbruck), soit sur un troncon d’environ 90 km, est interdite depulsrei 2008 aux poids
lourds de plus de 7,5 tonnes transportant des déchets, des caillouxireesotedes déblais

(premiére phase). Depuis & Janvier 2009, cette interdiction de circuler s'étend au transjert
rondins, d’écorces et de liege, de minerais ferreux et norukerde véhicules a moteur et de
remorques, d'acier (a I'exception de l'acier de ferraillageees construction pour la livraison de
chantiers), de marbres et de travertins ainsi que de carreaux (depkigsag. Toutefois sont exclus
de cette interdiction les transports par poids lourds, lorsque ceaxvicchargés ou déchargés dans
une «zone principale» ou lorsque ceux-ci sont chargés et déchargés dameneélargie» visée
dans le reglement ou lorsque le transport intervient avant ou aprésdieordement ferroviaire a la
gare de Hall ou de Worgl. En outre, une dérogation a cette interdiction de circuler pett@tiéea

a certaines conditions.

22. Parallélement a cette interdiction sectorielle deleirdes trois autres mesures prévues dans
le train de mesures visant a améliorer la qualité dedraipiant le long de l'autoroute de la vallée

de I'Inn ont été mises en ceuvre. Pendant la période compriselerffenovembre 2006 et le
30 avril 2007, une limitation de vitesse générale a 100 km/h a été ingnoseeitures particulieres
sur l'autoroute A 12 de la vallée de I'Inn entre la frontiérarateslemande et ZirlZ0). A partir du
mois de novembre 2007, une limitation de vitesse annuelle a 100 kmémtveeion le niveau
général d’immission effectivement mesuré et les facteuteéar@ogiques a été instaurée sur ce
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troncon (1). Le ministre-président du Tyrol a en outre instauré une intendicle circuler sur

I'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn entre Zirl et Kufsteimec effet au ¥ janvier 2007, pour les
semi-remorques et les poids lourds avec remorques de plus de 7,5 tonogesgondant pas a la

classe Euro Il. Depuis I€'Inovembre 2008, le méme réglement prévoit une interdiction de circuler
pour les poids lourds de plus de 7,5 tonnes ne relevant pas de la normd. Eurcompter du

1°" novembre 2009, une interdiction générale de circuler s’applique aux poids de plus de 7,5

tonnes ne répondant pas & la norme Eurdd). (A compter du ' janvier 2007, une interdiction

nocturne de circulation existante visant les poids lourds entre Wdtglllea en outre été étendue
de 40 km, et donc a I'ensemble du tron¢on de I'autoroute A 12 entsteifuét Zirl. La dérogation

prévue pour les poids lourds des classes Euro IV et V a été progmesst supprimée jusqu’au
31 octobre 20091(3).

IV — Procédure précontentieuse

23. Par lettre du 20 juillet 2006, le Land du Tyrol a infoten€ommission du programme
d’action qu’il avait élaboré pour améliorer la qualité de I'aide train de mesures préparé dans ce
sens concernant I'autoroute de la vallée de I'lnn, qui comprenaibtinttion d’une interdiction
sectorielle de circuler.

24. Dans son avis du 20 juillet 2007, la Commission a congidérédans la version proposée
par les autorités tyroliennes, I'introduction envisagée de lintiodicsectorielle de circuler était
incompatible avec les articles 28 CE et 29 CE. Malgré \dstreégatif, le réglement d’interdiction
sectorielle de circuler a été adopté le 17 décembre 2007.

25. Dans une lettre de mise en demeure du 31 janvier 2008mimission a ensuite confirmé
son point de vue et demandé a la République d’Autriche de présent@bsavations en
application de I'article 226 CE. Par des observations du 15 février 20R8pleblique d’Autriche a
répondu a la lettre de mise en demeure de la Commission. Bsiabgervations, elle a fait valoir
gue linterdiction sectorielle de circuler ne pouvait étre coné@léomme une violation de la libre
circulation des marchandises compte tenu de ses modalités d#ippliainsi que de la situation
géographique de I'Autriche.

26. Par lettre du 8 mai 2008, la Commission a transrtasRepublique d’Autriche un avis
motivé dans lequel elle concluait que, en adoptant le reglement diatien sectorielle de circuler,
cette derniere avait manqué aux obligations qui lui incombent endestarticles 28 CE et 29 CE.
Un délai d'un mois a été accordé a la République d’Autriche pour prendre les mesuresimesces

27. Par une lettre du 9 juin 2008, la République d’Autrich@@niu en maintenant sa position
juridigue. Dans une lettre complémentaire du 2 décembre 2008, faltesavoir que l'interdiction

sectorielle de circuler sur l'autoroute A 12 de la vallée d¢lenl'avait été renouvelée par un
réglement du ministre-président du Tyrol du 13 novembre 2008. Ce nouggemeant confirmait

l'interdiction sectorielle de circuler sur I'A 12 entre Langhden (au kilometre 6,35) et Ampass
(au kilometre 72), et donc dans le secteur situé a I'est d’InfsbiPauir le secteur situé a lI'ouest
d’'Innsbruck, linterdiction sectorielle de circuler sur la routdre Ampass et Zirl n’entrerait en

vigueur que le 9 janvier 2011.

28. Par une autre lettre complémentaire du 19 décembre 20B@&publique d’Autriche a
finalement fait savoir que l'interdiction sectorielle de circ@eait été renouvelée une nouvelle fois
par un reglement du ministre-président du Tyrol du 23 décembre 2008ai@ament a ce qui était
initialement prévu, ce nouveau reglement limitait désormaisefinttion de circuler a partir du
2 janvier 2009 aux rondins, aux écorces et au liege ainsi gu’auxulegshia moteur et aux
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remorques en plus des marchandises qui étaient déja concernéevaamipdtaur les autres
marchandises (les minerais ferreux et non ferreux, I'deiemarbres, les travertins et les carreaux

en céramique), le réglement ne s’appliquait qu’a partirtjuillet 2009.
V — Procédure devant la Cour et conclusions des parties

29. La Commission estimant que la République d’Autriche raitsfigas conformée a l'avis
motive, elle a formé un recours au titre de I'article 226 CE le 21 janvier 2009.

30. La Commission conclut a qu’il plaise a la Cour:

- constater que, en édictant une interdiction de cirsuteun troncon de l'autoroute A 12
visant les poids lourds de plus de 7,5 tonnes transportant certainesamadgses, la
République d’Autriche a manqué aux obligations qui lui incombent en vertarteles
28 CE et 29 CE;

- condamner la République d’Autriche aux dépens.

31. La République d’Autriche conclut au rejet du recours et a la condamnatic@ater@ssion
aux dépens.

32. Par ordonnance du 19 juin 2009, le président de la Cour a@lad®iépublique italienne et
le Royaume des PayRas a intervenir au soutien des conclusions de la Commission. La République
italienne et le Royaume des Pd¥as demandent que le recours de la Commission soit accueilli.

33. Lors de l'audience du 19 octobre 2010, les représentants de la Commissidépigblique
d’Autriche ainsi que de la République italienne ont présenté leurs observations.

VI — Principaux arguments des parties

34. D’aprés l&Commissionen interdisant aux poids lourds de plus de 7,5 tonnes transportant
certaines catégories de marchandises de circuler sur I'un desnmbortants trongons routiers
transalpins entre le sud de I'Allemagne et le nord de I'lt&igeglement d’interdiction sectorielle
de circuler entrave la libre circulation des marchandisemngparticulier, leur libre transit. En fait,
l'interdiction de circuler s’étend méme a lI'ensemble du couthir Brenner et a l'axe de
communication ouest du lac de Constance. Linterdiction sector@dl circuler aurait des
conséquences économiques importantes, notamment sur les secteurcréatidm ou de la
transformation des marchandises concernées, d’une part, ehdustfie du transport, d’autre part.
Il convient de partir du principe que l'interdiction se traduitfime, par une augmentation du prix
des marchandises et affaiblit donc directement leur position centiefte. Dés lors, I'interdiction
sectorielle de circuler doit étre considérée, dans son ensecdoene constituant une mesure
d’effet équivalent a une restriction quantitative, en principe ipadible avec les articles 28 CE et
29 CE.

35. L'interdiction sectorielle de circuler a en outre tem&lance fortement discriminatoire. En
effet, compte tenu des dérogations prévues pour le trafic locaégabnal, elle concerne
principalement les marchandises faisant I'objet d’'un transpaitaesit par la zone d’interdiction.
Par ailleurs, une interdiction de circuler fondée sur les madites transportées peut avoir des
conséquences discriminatoires sur le commerce entre Etats membres.

36. Linterdiction sectorielle de circuler et les restrictions artaletion intracommunautaire des
marchandises qui en résultent ne sont justifiées ni par lessréatiimérés a I'article 30 CE ni par
les raisons impérieuses d’intérét géenéral reconnues par la jaesme. Les mesures en cause
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pourraient certes contribuer a la réalisation d’'un objectif enviroen&l, mais elles seraient
contraires au principe de proportionnalité. La notion d’interdictioctoselle de circuler est
entachée de contradictions internes, de sorte que son adéquation agkerbsion de la qualité de
l'air est douteuse. En outre, I'effet restrictif de lirdetion est tout a fait disproportionné par
rapport a son utilité. Le fait que des mesures moins regésctelles qu’une limitation de vitesse
permanente sur I'A 12, des interdictions de circuler fondées soivéau des émissions, des
mesures de péage spécifiques ou d’autres mesures économiques d’incitation n’@nagagtées
ou pas suffisamment prises en considération est particulistegrave en I'espéece. De surcroit, la
République d’Autriche n'a pas démontré gu’il existait des alternatleesansport suffisantes aux
transports de marchandises concernés par l'interdiction sectorigiedier. En I'absence de telles
capacités, la période transitoire prévue est également insuffisante.

37. Pour le secteur situé a I'ouest d’Innsbruck, la Commissiosidére que la nécessité de
l'interdiction sectorielle de circuler n'est pas non plus éahblidéfaut d’évaluations suffisantes
établissant l'affectation particuliere de cette zone. Eneputne analyse d’impact concréte,
susceptible de démontrer le caractére approprié et nécessaie idterdiction sectorielle de

circuler, fait également défaut.

38. LaRépubliqgue d’Autrichesouligne que l'interdiction sectorielle de circuler en cauge fa
partie d’un train de mesures censé garantir le respect drgs/éimites de N(L)qui étaient, depuis

des années, constamment et largement dépassées dans la zoneeodBneadéptant ce train de
mesures, la République d’Autriche estime qu’elle s’est conformée aux aiggti lui incombent
en vertu du droit de I'Union, lesquelles ne résulteraient pasreeut des directives concernant la
protection de [l'air ambiant, mais également d'obligations de piotectirées de droits
fondamentaux communautaires liés a la réalisation des objdetifgotection de la santé et de
I'environnement ainsi qu’au respect de la vie privée et familiale.

39. Les concentrations élevées d’immission d% NOong de l'autoroute A 12 proviennent,

pour la plupart, des émissions du trafic routier. A cet égarttafsport routier de marchandises
représente I'une des principales causes d’émission déa S encombrements liés au transport

routier longue distance de marchandises étant en constante augmentation. Le teginrds wsant

a améliorer la qualité de I'air, dont I'interdiction sectdeeale circuler en cause fait partie, n'a été
adopté qu’a lissue d'enquétes, de consultations et de travaux prégardtoportants. Pour
garantir la proportionnalité du train de mesures, un examen exhdestelui-ci ainsi que des
modalités concrétes d’application des mesures qui le composerd efféttué des la phase
préparatoire pour vérifier leur adéquation et leur nécessité.

40. Les trois principales stratégies mises en plaaelaveain de mesures visant a améliorer la
gualité de Il'air consisteraient a réduire les émissions proveyp@tifiguement des veéhicules, a
reporter les émissions a des périodes climatiques plus favomblésrmes de pollution et a
diminuer le nombre global des trajets de poids lourds en évitaninésires de contournement et
en transférant vers le rail les marchandises qui se prémlanient a ce transport («bahnaffinitat»,
affinité ferroviaire). Dans ce contexte, l'interdiction seigtibe de circuler en cause doit étre
considérée comme une mesure visant a transférer le transpaet dmitnarchandises vers le rail.
Les capacités de transport ferroviaire sont suffisantes pour absorber lertramgsagé.

41. Compte tenu des modalités concretes d’application éintteduction progressive de

I'interdiction sectorielle de circuler ainsi que des altexestide transport disponibles sur le rail et
sur des itinéraires de remplacement, linterdiction litigiensesaurait étre qualifiée de mesure
d’effet équivalent a une restriction quantitative au sens dietear28 CE et 29 CE, d’autant plus
gu’aucune entrave au transit des marchandises par le Tyrol ni laamxgés de marchandises entre
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I'Allemagne et I'ltalie n'a été constatée, méme apreasti&e en vigueur des premiére et deuxieme
phases de l'interdiction sectorielle de circuler. Linterdiotisectorielle de circuler n’est pas non
plus discriminatoire.

42. Méme si l'interdiction sectorielle de circuler cd@osit une mesure d’effet équivalent, en
principe interdite par les articles 28 CE et 29 CE, cetteinte a la libre circulation des
marchandises devrait étre considérée comme justifiée. Legdiait!'interdiction sectorielle de
circuler fasse partie d'un train de mesures que la Républigugrihe a adoptées dans le cadre
d’'une démarche globale pour se conformer aux obligations d’agir imposéesdpait de I'Union
dans le but datteindre des objectifs essentiels du traité ¢fiostede la santé et de
'environnement) et de respecter les droits fondamentaux communautsie déterminant.
L'appréciation de la conformité de l'interdiction sectoriellediteuler au droit de I'Union requiert
donc une mise en balance appropriée de la libre circulation devandises, d'un c6té, et des
exigences liées a la protection de la santé et de I'environn@mdant qu’objectifs essentiels du
traité ainsi que des exigences liées a la protection des droits fondamentaux, d’udt@utre c

43. Cette mise en balance confirme que linterdictiotosette de circuler en cause est
compatible avec le droit de I'Union. Dans I'ensemble, la proporticénatit également garantie:
I'interdiction sectorielle de circuler constitue une mesure appmpti€iblée pour réduire le niveau
des émissions dans la zone sanitaire, qui est nécessairéaidation de cet objectif et dont les
effets ne sont pas non plus démesurés. Les périodes de transition’ipooduction de
l'interdiction sectorielle de circuler ont également été suffisantes.

44. LeRoyaume des Pays-Bast d’avis qu'une mesure telle que linterdiction sectorielle de
circuler, qui fait partie d’'un train de mesures visant a rédlés émissions de polluants, peut
également étre examinée individuellement au regard de sa cotitpasibéc les dispositions du
traité CE. En conclusion, I'interdiction sectorielle de ciecutst en principe interdite par I'article
28 CE. En outre, cette interdiction est indirectement discatoire. Linterdiction de circuler
n’étant ni appropriée ni mesurée, cette mesure ne saurajugtifée par des motifs tenant a la
protection de I'environnement. De surcroit, la mesure n’'a pagréparée avec toute la diligence
nécessaire, ce qui a des conséquences negatives disproportionnées et inutilesisddransit.

45. LaRépublique italienneconsidére, elle aussi, que linterdiction sectorielle deulgrc
constitue une restriction illégale a la libre circulation theschandises. Cette mesure est illogique,
discriminatoire et disproportionnée, d'autant plus que les alternatiffeges par le transport
ferroviaire et les itinéraires de substitution ne permettentpasatisfaire tous les besoins résultant
de l'interdiction sectorielle.

VIl — Appréciation juridique

A - Le reglement d’interdiction sectorielle de circuler commesure de transposition des
directives 96/62 et 1999/30

46. Selon la République d’Autriche, I'élément déterminant danmslyse du reglement
d’interdiction sectorielle de circuler réside dans le fait bgi'ka adopté aux fins de transposer les
directives 96/62 et 1999/30 pour se conformer diment a ses obligations déchuldroit de
'Union. Compte tenu de cette circonstance, en particulier, osaogait finalement considérer le
reglement d’interdiction sectorielle de circuler comme une varate la libre circulation des
marchandises.

47. A la lumiére de ces arguments, je vais examiner, ldardgveloppements suivants, si le
reglement d’interdiction sectorielle de circuler peut étre cl@méicomme une mesure nationale de

11 sur 32 22/10/2014 05:4



CURIA - Documents http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsirdoclang=FR.

transposition des directives 96/62 et 1999/30 et, le cas échéegttestonstatation a une incidence
sur la présente procédure en manquement.

48. Conformément a l'article 8, paragraphe 3, de la dire6®/&2, dans les zones et les
agglomérations ou les niveaux d’'un ou de plusieurs polluants dépassevildass limites
augmentées des marges de dépassement applicables, les Etatssymannent des mesures pour
assurer I'élaboration ou la mise en ceuvre d’'un plan ou d’'un pragggmermettant d’atteindre les
valeurs limites dans le délai fixé. Ce plan doit étre adudesau public et contenir au moins les
indications figurant dans I'annexe 1V de la directive.

49. Les valeurs limites et marges de dépassement pomzlerm été arrétées dans la directive
1999/30. Conformément a I'annexe I, point I, de cette directive,leurvémite annuelle pour le
NO, s’éleve a 4th/m3, majorée d’une marge de dépassement dégressive jus§ljanvier 2010.

En vertu de l'article 4, paragraphe 1, lu en combinaison ageadxe Il, point I, de la directive
1999/30, les Etats membres prennent les mesures nécessaires deuN@zaene dépasse plus la

valeur limite annuelle de 4@y/m° a partir du ¥ janvier 2010.

50. Méme si les dispositions de la directive 1999/30 prévoienegualeurs limites pour le
NO, ne doivent donc plus étre dépassées a comptef'dantier 2010, cela ne signifie pas que

cette valeur limite et les marges de dépassement qui lui pphitadbles ne peuvent pas créer
d’obligations & I'égard des Etats membres avant I'expiration d#élz. Au contraire, la Cour a
souligné, dans son arrét rendu le 15 novembre 2005 dans l'affaire €siomfAutriche, que,
compte tenu des termes de l'article 8, paragraphe 3, de l&w#ir86/62, la République d’Autriche
avait I'obligation d’agir si la valeur limite annuelle fixée poarNIOz, augmentée de la marge de

dépassement, était dépassée au point de contréle de Vomp/Rakdtity de 'autoroute A 12 de
la vallée de I'Inn, au cours des années 2002 et 2003, dans le bulisker ©@agressivement le
résultat prescrit par la directive 1999/30 et d’atteindre ailasis le délai prévu, I'objectif fixé par
celle-ci (L4).

51. De la méme maniére, une obligation d’agir des Etatsbnes résulte des dispositions
combinées de l'article 4, paragraphe 1, et de I'annexe Il, pailet I directive 1999/30. Selon ces
dispositions, les Etats membres prennent les mesures nésepsairgue la valeur limite de NO
s’élevant a 4ug/m3 soit respectée a partir dtl fanvier 2010. Si les évaluations de £\m1m Etat

membre font ressortir que ce résultat ne peut étre garanti qleerpese en ceuvre progressive d’'un
train de mesures, les dispositions combinées de l'article dgnaguhe 1, et de I'annexe I, point I,
de la directive 1999/30 imposent aux Etats membres de prendre dasem@écessaires avant le

1%" janvier 2010.

52. Il ressort du dossier, ce qui n’est pas contesté gaariss, que des concentrations élevées,
voire tres élevées, de NOnt ete relevées le long de l'autoroute A 12 de la vallée mie &u Tyrol

entre 2005 et 2007. Au point de contrble de Vomp/Raststatte (a d’&stsbruck), les
concentrations de NZOmesurées dépassaient les valeurs limites annuelles fixéds giaective

1999/30, augmentées des marges de dépassement, sur toute la période emnmpr2002 et 2007.
En outre, les concentrations de yﬁ)esurées dépassaient les valeurs limites annuelles fixées par

I'IG-L dans le land du Tyrol a six points de contrdle sur treiz2G85, a sept points de contrdle sur
treize en 2006, et a sept points de contrdle sur quatorze en 2007.

53. C’est pourquoi la République d’Autriche a élaboré, en 2007, uraprogr visant a réduire
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la pollution atmosphérique dans la zone concernée, qui a été commureuEommission en
février 2008 15). Ce programme remplit les conditions de forme pour étre considérée un
programme au sens de l'article 8, paragraphe 3, de la directi6. 96/comprend un train de
mesures visant a réduire le niveau d'immission dg ts la vallée inférieure de I'lnn, dont une

série de mesures sont destinées a l'autoroute A 12. Parmi essen figure également la
proposition d’interdiction sectorielle de circuler sur cette autier visant les poids lourd4q).
Cette derniere mesure a été mise en ceuvre par le reglement d’'interdidboielteede circuler.

54. En résumé, il y a donc lieu de constater que I'intesdisectorielle de circuler a été édictée
dans le cadre de la mise en ceuvre d’'un programme au senstidie I&r paragraphe 3, de la
directive 96/62, qui devait contribuer a atteindre les valeurs Bnaiteuelles de Np‘ixées par la

directive 1999/30 dans la zone sanitaire concernée jusql‘gantier 2010. Par conséquent, il
convient d’approuver I'argumentation de la République d’Autriche dans larenes elle soutient
gue ce reglement doit étre considéré comme une mesure nationalét@wdoptée pour mettre en
ceuvre les directives 96/62 et 1999/30, en particulier les arficlesragraphe 3, et 4, paragraphe 1,
respectivement.

55. Toutefois, le fait que le réglement d’interdiction aaelle de circuler ait été adopté pour
mettre en ceuvre les directives 96/62 et 1999/30 ne signifie pasegt’soustrait au champ
d’application des articles 28 CE et suivants.

56. Méme si une disposition nationale par laquelle un Etatbnees’acquitte de ses obligations
découlant de la directive ne saurait, selon la jurisprudence @eula étre qualifiée de restriction
aux libertés fondamentales imputable aux Etats memb#@sil(convient de souligner en I'espéce
que larticle 8, paragraphe 3, de la directive 96/62 ou l'ardcl@aragraphe 1, de la directive
1999/30 n’obligeaient en aucun cas la République d’Autriche a adoptsgléenent d’interdiction
sectorielle de circuler en cause.

57. A cet égard, il est trés significatif que I'agi@, paragraphe 3, de la directive 96/62 ou
l'article 4, paragraphe 1, de la directive 1999/30 obligent les Et@mibres a adopter des
«mesures» pour respecter les valeurs limites d% Bkhs pour autant fournir davantage de

précisions sur le contenu desdites mesures. Le large pouvoir d’apiprédies Etats membres dans
le choix des mesures de transposition n’est limité que par ltifbjec au respect des seuils
supérieurs de N?(@). Ces dispositions des directives ne permettent pas de tirentageade

conclusions sur le bien-fondé de mesures nationales de transpositidigepgcDes lors, la

circonstance que le reglement d’interdiction sectorielle de circulétéa#tdopté, sur un plan formel,
dans le but de transposer les directives 96/62 et 1999/30 n’exclut phsedipfe ce réglement
puisse étre éventuellement considéré comme constituant une mediee étjeivalent a une

restriction quantitative a I'importation au sens des articles 28 CE et 29 CE.

58. Je conclus de tout ce qui précede que, si la Républiqgue dheusriadopté le réglement
d’interdiction sectorielle de circuler aux fins de la transpmsitles directives 96/62 et 1999/30,

cette constatation ne s’'oppose toutefois pas a un controle de eeneagla la lumiére des
prescriptions des articles 28 CE et 29 CE.

B — Sur I'existence d’une restriction a la libre circulation des marchandises

59. Conformément aux articles 28 CE et 29 CE, les restricjiaditatives a I'importation ou a
I'exportation, ainsi que toutes mesures d’effet équivalent, sontit@srentre les Etats membres.
D’aprés une jurisprudence constante, cette interdiction ne s’applaguseulement a I'importation
et a l'exportation des marchandises entre les Etats membsds, également au transit des
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marchandiseslQ).

60. Dans son arrét du 15 novembre 2005, Commission/AutricheutaaGléja considéré une
précédente interdiction sectorielle de circuler visant les goigsls sur un trongon de 46 km de
lautoroute A 12 de la vallée de I'Inn comme une mesure deffeivalent a des restrictions
guantitatives, en principe incompatible avec les obligations résultest articles 28 CE et
29 CE @O0).

61. Pour justifier son raisonnement, la Cour a d’abord invogu@dtitance stratégique de

l'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn, qui constitue I'une des pritegpaoies de communication

terrestres entre le sud de I'Allemagne et le nord de I'ltBli@nt donné que linterdiction sectorielle
de circuler contraignait les entreprises concernées a recheatetmrrcroit dans un délai trés court,
des solutions de remplacement rentables pour le transport des maebavidees par cette

interdiction de circuler, elle était, selon les constatatid@sla Cour, susceptible de limiter les
possibilités d’échanges entre I'Europe septentrionale et le nord de I'Ralie (

62. De mon point de vue, le réglement d’interdiction sed®rdd circuler est également
susceptible de limiter les possibilités d’échanges entre 'Elsepentrionale et le nord de ['ltalie,
et doit étre donc étre considéré comme une mesure deffet équivenletds restrictions
guantitatives.

63. A cet égard, il convient tout d’abord de souligner que larstance que le réglement
d’interdiction sectorielle de circuler ait été congcu comme paréie d’un train de mesures visant a
réduire I'émission de polluants ne s’oppose pas non plus a un exapaeé dé ce reglement au
regard des prescriptions des articles 28 CE a 30 CE. Toutkfdigit que cette interdiction de

circuler constitue une partie d’'un train de mesures plus impogaét une importance particuliere
pour déterminer s'il existe une justification a la restriction de la liboeileition des marchandises.

64. D’aprés les arguments avancés par la République d’Autricberdiction sectorielle de
circuler concerne, dans son aménagement final, environ 194 006 tfajpbids lourds par an sur
un troncon de 90 km de l'autoroute de la vallée de I'Rf). (D’apres la déclaration non contredite
de la Commission, l'interdiction a une incidence sur prés de 300 kmdsdau autrichien de voies
rapides 23). Etant donné que le réglement d'interdiction sectorielle deleirprévoyait que cette
interdiction entrerait totalement en vigueur & partir Gujdnvier 2009, cet échéancier laissait aux

secteurs économiques concernés un an pour définir des itinéréerestéds de transport routier
pour ces 194 000 trajets ou transférer le transport, au moins pour partie, vers le rail.

65. D’aprés les arguments avancés par les différentegspanttte modification logistique
représentait, pour les secteurs économigues concernés, un probldaike ddont I'issue était
incertaine.

66. Dans son analyse des possibilités de transféreamsparts de marchandises concernés par
l'interdiction de circuler vers le rail ou vers des itinéairde remplacement, la République
d’Autriche fait une distinction entre les transports de marchamdiget le trajet sur I'autoroute de
la vallée de I'Inn est le plus court («itinéraire privilégide$, transports de marchandises ayant une
alternative de trajet au moins équivalente («itinéraire aliéshaet les transports de marchandises
disposant d’une meilleure alternative de trajet («itinéraireodéoarnement»). Parmi les transports
concernés par l'interdiction de circuler, 45 % doivent étre éadans la catégorie des itinéraires
privilégiés, 25 % dans la catégorie des itinéraires altesna&tif30 % dans celle des itinéraires de
contournement. Il y a lieu de considérer que le transit correspondant a rairgipévilégié et prés

de la moitié du transit correspondant a un itinéraire alterdatifaient étre transférés vers le rail,
alors que les autres transports pourraient emprunter les ite¥rdeé remplacemeng4). I
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existerait trois possibilités de substitution du transport ferireviau transport routier des
marchandises concernées relevant des catégories «itinérairégogiviet «itinéraire alternatif», a
savoir: le transport ferroviaire conventionnel, le transport combinéaocompagné et le transport
combiné accompagné sur la route roulante («rollende Landstrasse»). ounatéles transports
routiers relevant des catégories «itinéraire alternatif» et «itieédaicontournement», de nombreux
itinéraires de remplacement passant, pour partie, par leurésgsse de voies rapides seraient
accessibles.

67. Les parties ont des opinions tres divergentes sur lestéapdde caractére approprié des
alternatives de transport proposées par la République d’Autrichd. dgyael, le principal point de
litige porte sur la question des capacités et de I'accessifili transport combiné accompagné sur
la route roulante, qui permet de charger tout le poids lourd suit raee a des wagons rouliers.
Alors que la République d’Autriche décrit ce transport par la rautamte comme une alternative
dotée de capacités suffisantes, accessible aux transports mbantkses concernés sans
modification logistique a des prix compétitifs, la Commissioladépublique italienne soulignent
les problemes de capacités et les difficultés pratiques qui se posent auxsastidgptransports.

68. Les points de vue des parties divergent également sur ilailpéste détourner le transport
routier relevant de la catégorie «itinéraire alternatif» #@hédaire de contournement» vers les
itinéraires de remplacement énumérés par la République d’Autdclcet égard, la République
italienne insiste notamment sur la charge administrative etdi@@ supplémentaire que générerait
un transport de marchandises par la Suisse. Elle releve, en qutun «systéme de compte-
gouttes» («Tropfenzahlersystem») est mis en place sur d'impodaess routiers nord-sud du
réseau suisse de voies rapides, pouvant aboutir, en période de circulatiorigrareul intense de
poids lourds, & une interdiction compléte de la circulation de dasweés sur ces axes. C'est
précisément ce qui pourrait se produire si les flux du trafitadeoroute A 12 de la vallée de I'Inn
étaient transférés vers les itinéraires de remplacement suisses.

69. En résumé, il convient donc de constater que le reglemetardiction sectorielle de
circuler en cause interdit, sur un trongon de 90 km de l'autoroute A [B2vdéiée de I'lnn, environ
194 000 transports de poids lourds par an, étant précisé que les péssi@litransférer ces
transports vers le rail ou vers des itinéraires de remplateopposent toujours vivement les
parties. Dans ces conditions, on ne saurait nier, a mon avislequeglement d’interdiction
sectorielle de circuler est, en principe, susceptible deelinles possibilités d’échanges entre
I'Europe septentrionale et le nord de I'ltalie.

70. Compte tenu tout particulierement du fait que cette priopeagntraver les échanges suffit
pour constater une entrave a la libre circulation des marcharf@®egen conclus donc que le
réglement d’interdiction sectorielle de circuler interdisartrd@sport longue distance de certaines
marchandises sur I'autoroute A 12 de la vallée de I'Inn doitagtnsidéré comme constituant une
mesure d’'effet équivalent a des restrictions quantitatives, gwig® incompatible avec les
obligations résultant des articles 28 CE et 29 CE, a moins dte mesure ne puisse étre

objectivement justifiée.
C — Sur la justification de la restriction a la libre circulation des marchandises

71. Pour justifier une restriction éventuelle a la libreutation des marchandises par le
reglement d’interdiction sectorielle de circuler, la Républiguesuttiche s’appuie sur deux lignes
de raisonnement. D’'une part, elle fait valoir qu’elle a adoptéeldiction sectorielle de circuler
pour protéger le droit fondamental au respect de la vie privée et familiale, et donc paniioseer
a des obligations d'agir résultant de droits fondamentaux communautdierdre part, elle
invoque le motif justificatif fondé sur des raisons impérieusesnteda la protection de
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I'environnement.
72.  Ces arguments de la République d’Autriche ne sont pas convaincants

1. Rapport entre le reglement d’interdiction sectorielleidmiler et les droits fondamentaux
communautaires

73. Selon la République d’Autriche, le fait de constater quesdglement d’interdiction
sectorielle de circuler est contraire aux articles 28 CE9eCE entrainerait un conflit d’objectifs
entre les exigences liées a la protection des droits fondamertaumunautaires, d'un cote, et les
exigences résultant de la libre circulation des marchandisesadtum c6té. En effet, compte tenu
des dépassements des valeurs limites dgdé@states depuis des annees, la République d’Autriche

a été contrainte de prendre des mesures de réduction gue\\lé‘a gue linterdiction sectorielle de
circuler, pour protéger le droit fondamental au respect de la vie privée et familial

74. Comme je I'ai déja indiqué en une autre occasion, llguale considérer, en cas de conflit
entre une liberté fondamentale et un droit fondamental, que la cortaétsan droit fondamental
doit étre reconnue comme un obijectif légitime, qui peut restreinuzeliberté fondamentale des
lors que cette restriction est proportionn2@.(Toutefois, cette conciliation entre droit fondamental
et liberté fondamentale ne s'impose que si I'existence d’un conflit concret estgrouvée

75. En l'espece, I'existence du conflit invoqué par la Républkitjiaatriche entre le droit
fondamental au respect de la vie privée et familiale, d’'un, cétéla libre circulation des
marchandises, d’'un autre coté, n’est, a mon avis, pas établie.

76. Méme si la pollution peut revétir une certaine importatace sous I'angle du droit
fondamental a I'intégrité physique et mentdé)(Que sous I'angle du droit fondamental au respect
de la vie privée et familiale28), il convient de souligner que la pollution ne peut étre considérée
comme une atteinte a ces droits fondamentaux que dans certaioestainces, susceptible, le cas
échéant, de fonder un droit, dans le chef d’'une personne, a la protection siesdftatres. Ainsi la
constatation d’'une atteinte au droit au respect de la vie peivizeniliale suppose-t-elle la preuve
concrete d'une nuisance suffisamment caractérisée par le brdgitaotres immissions2Q). Le
constat d’'une violation du droit a lintégrité de la personne reqaiertnoins la preuve d’'une
atteinte allant au-dela du seuil des effets dommageables sur la santé.

77. Dans la présente procédure, la République d’Autriche n‘apasté suffisamment
d’élements démontrant I'existence d’'une pollution aussi caraaépaé les émissions de NO

Etant donné que l'existence d’'une (menace d)atteinte au droit fondangeriintégrité de la
personne ou au droit au respect de la vie privée et familiakd, ren définitive, pas établie, la
question d’'un éventuel conflit entre ces droits fondamentaux commueaugtites dispositions
relatives a la libre circulation des marchandises ne se pose pas en I'espece.

2. Justification fondée sur des raisons tenant a la protection de I'environnement
a) Raisons impérieuses tenant a la protection de I'environnement

78. Les motifs justificatifs «écrits» de I'article 8, d’'une part, et les raisons impérieuses
d’intérét géenéral «non écrites» au sens de la jurisprudence Cassisméarigt du 20 février 1979,
Rewe-Zentral, dit «Cassis de Dijon», 120/78, Rec. p. 649), d'autrepparvent étre invoqués pour
justifier une entrave a la libre circulation des marchandises.

79. En application de I'article 30 CE, des restrictiquantitatives ainsi que des mesures d’effet

16 sur 32 22/10/2014 05:4



CURIA - Documents http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsii*doclang=FR.

équivalent au sens des articles 28 CE et 29 CE peuvent éifiégastans la mesure ou elles sont
destinées a la protection de certains biens juridiqgues expressémésntlans cette disposition.
L'objectif environnemental poursuivi par le reglement d’interdictioctagelle de circuler ne fait
pas partie de ces motifs justificatifs «écrits».

80. Toutefois, la protection de I'environnement est reconnueaparisprudence constante
comme une raison impérieuse d’intérét général au sens desprjuience Cassis de DijoBJ].

Selon cette jurisprudence, des mesures nationales susceptiblesavéde le commerce
intracommunautaire peuvent étre justifiées par des exigences ivgerzlevant de la protection
de I'environnement pourvu que les mesures en question soient proportionnées a l'okd).visé (

81. Conformément a cette jurisprudence, la justification dwesure d'effet équivalent fondée
sur des raisons impérieuses tenant a la protection de I'environneo@mise donc que cette
mesure (1) ait été adoptée dans le but de garantir la protecti@ndiedhnement et (2) qu’elle soit

proportionnée. Toutefois, la question de savoir si des mesures distdires d’effet équivalent a

des restrictions quantitatives peuvent également étre justii@esdes exigences impératives
relevant de la protection de I'environnement reste ouvée (

82. La question relative a la possibilité de justifiedegdgant des mesures discriminatoires en
invoquant les objectifs environnementaux poursuivis revét une grande impagtatiespéce. En
effet, eu égard aux dérogations prévues par le reglement d’interdictioriedcde circuler pour le
trafic local et régional des poids lourds, la Commission soulignd’igterdiction sectorielle de
circuler concerne, au premier chef, des marchandises qui ¢raresit par la zone d’interdiction.
Dés lors, l'interdiction a, d’aprés la Commission, une tendance fortement distiome.

83.  Lajurisprudence récente de la Cour comporte des indices clairs montrant quetiarpdee
'environnement peut étre invoquée en tant que raison impérieuse @'igEréral pour justifier
egalement des mesures discriminatoires d’effet équivalent aedegtions quantitatives, sous
réserve bien entendu du respect du principe de proportionnalité. llenbré souscrire a cette
évolution jurisprudentielle.

84. Cette évolution a été annonceée par l'arrét du 9 jaBie?, Commission/Belgiquég), dans
lequel une interdiction directement discriminatoire d’'importeraizhets dans la Région wallonne
avait été considérée comme justifiée au regard des exigenpgégtives tenant a la protection de
'environnement 84). Dans la suite de sa jurisprudence, la Cour a notamment jugé qu’une
discrimination indirecte résultant de I'application de reglesonates en matiere d’émissions
sonores dans le cadre de I'immatriculation d’avions d’occasion détratconsidérée comme
justifiée par des considérations de santé publejude protection de I'environnemer@s). Dans
larrét PreussenElektra36), la Cour a jugé que, si une réglementation — directement
discriminatoire 87) — imposant I'achat de courant provenant de sources d'énergie régéegrat
constituait une mesure d’effet équivalent au sens de l'articleE8lle était toutefois justifiee au
regard de la protection de I'environnement et compte tenu desupmit&s du marché de
I'électricité 39).

85. En outre, I'arrét du 14 décembre 2004, Commission/Allem@@edans lequel la Cour
devait notamment se prononcer sur la compatibilit¢ d’'une réglementatmnale relative a la
prévention et a la valorisation des déchets d’emballages alibrel@irculation des marchandises,
est particuliéerement révélateur. Cette réglementation préveyatmplacement, en ce qui concerne
les emballages de boissons, d'un systeme global de collecte dellagesbaar un systéme de
consignation et de reprise individuelle. Cette réorganisation repldaitifficile et plus onéreuse la
distribution d’eaux minérales naturelles en provenance d'autrés Etmbres, de sorte qu'elle
constituait une entrave aux échanges intracommunautaires. En etigenesure de réorganisation
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ayant une incidence plus importante sur les producteurs étrangers quepsodueseurs nationaux,
elle devait donc étre considérée comme indirectement discrimma@ependant, la Cour a
examiné la possibilité d'une justification de cette réglementafondée sur la protection de
I'environnement. A cet égard, elle a conclu que, si une telldigasion fondée sur des raisons
impérieuses tenant a la protection de I'environnement aurait ecig@iété envisageable, celle-Ci
devait étre écartée au regard du principe de proportionnalit@igmrd’'un défaut de délai de
transition approprié au cas particulier.

86. Cette approche, selon laquelle des exigences impértaivast a la protection de
'environnement peuvent étre invoquées également pour justifier des mdsdiectement
discriminatoires d’effet équivalent a des restrictions quaméstia été confirmée dans l'arrét du
15 novembre 2005, Commission/Autriché0), au sujet du premier réglement d’interdiction
sectorielle de circuler sur l'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn.

87.  Concernant I'analyse de cet arrét, il convient de noter en partgueietdans les conclusions
relatives a cette affaire, I'avocat général Geelhoed a ddabord considéré que, selon la
jurisprudence traditionnelle de la Cour, seules des mesures namifiatwires d’effet équivalent
pouvaient étre justifiées par des raisons impérieuses d’intérétayéA cet égard, il a examiné de
maniére exhaustive si la premiére interdiction sectorielleideler avait un effet indirectement
discriminatoire 41). Celle-ci était particulierement contestée, car ellectdfesensiblement plus les
transporteurs routiers d’autres Etats membres que les satgétésnsports autrichiennes en raison
des dérogations en faveur des transports dont le point de départ otinatidesse situait dans la
zone sanitaire. Compte tenu en particulier du contexte géographidtengport de marchandises
transalpin, ainsi que de l'objectif et des modalités d’applicatanréeglement d’interdiction
sectorielle de circuler, 'avocat général est néanmoins parviencoaclusion que, vue globalement
et replacée dans son contexte général, la mesure litigieuse ndt pEwyaconsidérée comme
(indirectement) discriminatoire, de sorte qu’elle pouvait en granéitre justifiée par des raisons
impérieuses tenant a la protection de I'environnen¥&it (

88. Dans son arrét du 15 novembre 2005, la Cour n'a pas évoqué tianqdascaractére
discriminatoire du reglement d’interdiction sectorielle deutec en cause. Dans le cadre de son
examen de la justification des entraves constatées a laiibudation des marchandises, elle s’est
contentée de relever que des mesures nationales susceptibles veferlza commerce
intracommunautaire pouvaient étre justifiées par des exigences fivegralevant de la protection
de I'environnement, pourvu que les mesures en question soient proportianiwgst visé 43).

La Cour n’a pas non plus limité le champ d’application de ce uifficatif a des mesures non
discriminatoires dans la suite de son analyse.

89. Cette évolution jurisprudentielle de la Cour m’améne alwenque la protection de
'environnement peut également étre invoquée en tant que raison inggedienterét général pour
justifier des mesures discriminatoires d’effet équivalent arekgsictions quantitatives. Au reste, le
fait que la Cour considére la protection de I'environnement commedésrobjectifs essentiels de
la Communauté dans une jurisprudence constante plaide également emléaceite solutiordd).
Dans ce contexte, il serait difficilement compréhensible queastdctions discriminatoires a la
libre circulation des marchandises ne puissent en aucun cagustifeées par des raisons
impérieuses tenant a la protection de I'environnen¥&t (

90. Toutefois, la possibilité de justifier également degicéons discriminatoires a la libre
circulation des marchandises par des raisons impérieuses tdagméection de I'environnement
ne signifie pas que lI'analyse de la justification de mesuresrdieatoires et non discriminatoires
doit nécessairement se faire de la méme maniére. Au centitay a lieu de considérer que le
caractére discriminatoire d’'une mesure restreignant la libcalation des marchandises peut étre
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pris en compte dans le cadre de I'examen de la proportionnabtéesures pouvant faire I'objet
d’'un examen plus strict au regard de leur nécessité et de leur adéquation en p&ulier

91. Je conclus de tout ce qui précede que des mesures djeffetleént a des restrictions
guantitatives peuvent étre justifiées par des raisons impéridasast a la protection de
I'environnement dés lorsqu’elles sont compatibles avec le principeogertionnalité. Méme des
mesures discriminatoires peuvent en principe étre justifieedgsaraisons impérieuses tenant a la
protection de I'environnement.

b) Examen de la proportionnalité

92. Dans la présente procédure, il est constant que le edgleiimterdiction sectorielle de
circuler a été adopté dans le but de garantir la protectionrderéanement. Toutefois, la question
de savoir s'il respecte aussi le principe de proportionnalité est particudiéreontestée.

93. Pour déterminer si le réglement d’interdiction sedi®rie circuler respecte le principe de
proportionnalité, il convient de se demander si ce réglement espgligpriéet (2) nécessairax la
réalisation des objectifs environnementaux énumerés, et ssttection a la libre circulation des
marchandises qui en résulte estr{@suréd47).

i)  Surle caractere approprié du reglement d’interdiction sectorielle déecirc

94. En vertu de la jurisprudence de la Cour, une mesupgo@sé a garantir la réalisation de
I'objectif invoqué si elle répond véritablement au souci de liaded d’'une maniére cohérente et
systématique4s).

95. Pour apprécier si I'interdiction sectorielle de cacelst propre a garantir la réalisation des
objectifs environnementaux poursuivis, il convient donc de déterminer emarstdssi cette
interdiction de circuler peut contribuer d’'une manigsbérenteet systématiqua la diminution des
concentrations de Npe long de l'autoroute A 12 de la vallée de I'Inn.

96. Compte tenu, tout particulierement, de la place edieticoccupe le transport combiné
accompagné sur la route roulante dans I'économie générale de I'imberdiectorielle de circuler,
je ne suis pas silre, contrairement a ce qu’affirme la République d’Autriche tguatezdiction de
circuler contribue d’'une maniere cohérente a la diminution des coatiensr de NQ le long de

'autoroute A 12 de la vallée de I'Inn.

97. Par essence, l'interdiction sectorielle de circalgpour objet de réduire le niveau
d'immissions de NQIe long de l'autoroute A 12 de la vallée de I'iInn en réduisanblabre des

trajets de poids lourds sur cette autoroute. D’apres les expiisatie la République d’Autriche,
l'interdiction de circuler concernerait environ 194 000 trajetspdels lourds par an, dont la
majorité devrait étre transférée vers le rail. A cdtieif existe, selon la République d’Autriche,
trois possibilités de substitution, a savoir le transport ferroviaire conventitatransport combiné
non accompagne et le transport combiné accompagné sur la route ralfante (

98. Compte tenu des objectifs et des modalités d’applicdtioreglement d’interdiction
sectorielle de circuler, il y a lieu de considérer que fassports de marchandises concernés par
l'interdiction devraient étre transférés, in fine, versrensport sur rail «traditionnel» (transport
ferroviaire conventionnel ou transport combiné non accompagné). C'esistan pour laquelle
l'interdiction de circuler n’est pas directement liée auxsdions des poids lourds, mais plutdt aux
marchandises transportées. En effet, la République d’Autricéeergue l'interdiction de circuler
concerne uniquement le transport des marchandises ayant une affiotéaiiee, c’est-a-dire les
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marchandises particulierement adaptées au transport ferrauti@ditionnel», et qui sont donc déja
en grande partie transportées par le &f).(Des lors, I'offre de route roulante doit étre considérée
comme une alternative de transport ferroviaire supplémentaire, quaitd@ccompagner le
processus logistique de transfert du transport routier des marclsaaghsgg une affinité ferroviaire
vers le rail par transport ferroviaire conventionnel ou le transport combiné non acconfidagné (

99. Etant donné que ce transfert vers le transport ferroviaditionnel» ne peut pas étre
réalisé dans un cadre transfrontalier dans le délai de transition etedgas<prévu par le reglement
d’interdiction sectorielle de circuleb®), a savoir quatre mois (premiére phase) et un an (deuxieme
phase), l'interdiction sectorielle de circuler a néanmoins pdet @fmposer le transfert d’'une part
importante du trafic de poids lourds concerné par l'interdiction keersute roulante pendant une
période transitoire non spécifiée. La République d’Autriche indique egiedpacités de la route
roulante ont également été augmentées en consegé&hce (

100. La route roulante se caractérise par le fait gu’elle peates les poids lourds avec leur
chauffeur, de sorte qu’elle peut étre également utilisée sawsvee pour le transport de

marchandises n'ayant pas d’affinité ferroviairgd)( Du point de vue de la protection de
'environnement, la route roulante est donc particulierement adapt&aresport de poids lourds

fortement polluants, et ce indépendamment de l'affinité ferrovid@se marchandises transportées.
Or, linterdiction sectorielle de circuler ne tient aucun camg@é cette particularité de la route
roulante dans sa mise en ceuvre en deux phases. En effet, commeétgeéxpliqué précédemment,
linterdiction aboutit a imposer le transfert d’'un grand nombrerdesports ayant une affinité

ferroviaire vers la route roulante pendant une période d’adaptation nufiéspéet cela sans tenir

compte des émissions provenant des poids lourds utilisés.

101. Compte tenu de cette contradiction, qui affecte un élémendlodutreglement d’interdiction
sectorielle de circuler, ce reglement ne me semble pa®rwat cohérent d'un point de vue
écologique. Dans ces conditions, on ne peut pas conclure sans résenle mglement
d’interdiction sectorielle de circuler visant a réduire les eatrations de NO le long de

'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn a garactere approprié
i)  Sur le caractere nécessaire du reglement d’interdiction sectoketieculer

102. Si la Cour devait conclure au caractere approprié du réglehngetdiction sectorielle de
circuler visant a réduire les concentrations de2 NQong de l'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn,

il conviendrait d’examiner si cette interdiction de circuleritét®cessaire a la réalisation de
I'objectif environnemental poursuivi.

103. Une mesure esecessairdorsqu’elle est, parmi plusieurs mesures appropriées a laatat
de I'objectif, la moins contraignante pour I'intérét ou le bien juridiqgue concBBé (

104. D’apres les explications de la République d’Autriche, le regiedimterdiction sectorielle de
circuler fait partie d’un train de mesures censé entrainerédetion des immissions de I}I@e

9,9 % a 10,7 % jusqu’a 2010. L'interdiction sectorielle de circulgaitlg contribuer en réduisant
le niveau d’immissions de NZQie 1,5% £6).

105. La République d’Autriche renvoie a un programme au titre declka®t A de I'lG-L pour le
Tyrol, joint en annexe57), comme preuve du potentiel de réduction duzNié 15 %. Ce

programme expose les potentiels de réduction dlﬁ deOdifferentes mesures dans le secteur du

transport. Parmi les mesures analysées figure égalementdiotien sectorielle de circuler sur
'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn, qui est censée concerned@D@rajets, soit 7,3 % du trafic
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de poids lourds sur I'A 15@). Cette interdiction de circuler entrainerait une réductioh,8é&6 du
niveau d’'immissions de Ng(@). Cependant, la République d’Autriche a également souligné dans

le mémoire en défense que, contrairement aux prévisions antgyitmterdiction de circuler ne
concerne pas 200 000, mais 194 000 trajets par an. Cela correspar@jfafo de I'ensemble du
trafic de poids lourds sur I'A 12, et non a 7,3 %, comme indiqué initialer@@nt (

106. Bien que la République d’Autriche soit donc partie du principe, dam&inoire en défense,
gue l'interdiction de circuler concernait seulement 6,6 % de liehkedu trafic annuel de poids
lourds et non 7,3 %, comme cela était initialement prévu, eleest tenue, sans explication, au
potentiel de réduction du l\&@ie 1,5 % mentionné dans les prévisions initiales. Lorsqu’elle a été

interrogée au cours de l'audience, la République d’Autriche a indiquie qadcul du potentiel de
réduction du Ngrésultant de l'interdiction sectorielle de circuler s’accompagtiane certaine

marge d’erreur et que la baisse du nombre de trajets concerné)@itréjets de poids lourds par
an, était comprise dans cette marge.

107. Méme si cette déclaration permet de conclure a une margeud’Enportante dans le calcul
du potentiel de réduction du I\i(Désultant de l'interdiction sectorielle de circuler, la Cossiun

n'a pas contredit la République d’Autriche sur ce point. Le dossieomgorte d’ailleurs aucun
autre élément qui permettrait de douter de la véracité dedsstlaration. Dés lors, il y a lieu de
considérer, dans les développements suivants, que le potentiel deoréducttl(% du reglement

d’interdiction sectorielle de circuler s’éleve a 1,5 %.

108. Le point de vue de la Commission et celui de la République d’Authicbrgent sensiblement
sur la question de savoir si le potentiel de réduction dg mdultant du réglement d’interdiction

sectorielle de circuler pourrait également étre atteint giddes mesures de régulation du trafic
moins restrictives.

109. D’apres la Commission, il existerait de nombreuses meswies nestrictives qui n’ont pas
été adoptées, telles gu’une limitation de vitesse permanenteaugioroute de la vallée de I'Inn,
'extension des interdictions de circuler prévues pour les poids loundsapkiens a des normes
euro supérieures, l'introduction d’une interdiction de circuler difiéiée pour les poids lourds des
différentes classes, des mesures renforcées dans le shctieafic des voitures particulieres, des
mesures de péage spécifiques pour les poids lourds et les voitureglipaas ainsi que d’autres
mesures economiques d’incitation. La République d’Autriche s’oppose @ropssitions de
maniére circonstanciée.

110. Méme si la Cour n'a pas elle-méme a se prononcer dansaiesdétl'existence éventuelle
d’autres mesures de réduction du J\lél, le cas échéantl), sur leur choix, I'examen de la

nécessité de l'interdiction sectorielle de circuler impligue commparaison entre cette mesure et
'une ou plusieurs des mesures ayant un potentiel de réduction éjlul’zN@nt pas été adoptées.

111. A cet égard, les remarques de la Commission sur le pbtdatiréduction du Ng)d’une
limitation de vitesse permanente a 100 km/h sont particulierement pertinentes.

112. Sur la base des calculs de I'Institut fir Energie- und Umwaltfong) Heidelberg (I'Institut de
recherche en énergie et environnement d’'Heidelberg, ci-aprés Uz)62), la Commission fait
valoir qu’une limitation de vitesse permanente a 100 km/h conduinamearéduction du niveau
annuel d'immissions de NZOd’environ 7,5 %, alors que la limitation de vitesse variable, en

application depuis novembre 2007, permettrait seulement d’atteindre umautibhn des
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immissions de 3,6 a 3,8 %. Le potentiel de réduction supplémerdairkant d’'une limitation de

vitesse permanente se monterait donc approximativement a 4 %. 8éime se basait sur les

données présentées par le gouvernement autrichien, le potentiel denésgplémentaire induit

par une limitation de vitesse permanente a 100 km/h seraitriargesupérieur a la réduction de
15 % du NQ recherchée par la République d’Autriche avec linterdiction sedtorde

circuler ©63).

113. La République d’Autriche considere que I'argumentation de la Commissi@s sffelts d’'une
limitation permanente de vitesse a 100 km/h est fondée sur des Ipgmoithéorrectes et qu’elle est
discutable sur le plan de la métho@d)( A cet égard, elle se fonde notamment sur une expertise de
I'Okoscience AG du 6 aolt 20085). La République d’Autriche souligne, entre autres, que la
vitesse moyenne a baissé de 116 a 111 km/h entre 2006 et 2009, larsgesse était limitée a
130 km/h, alors que la vitesse moyenne se montait en fait & 103akedtune limitation de vitesse

a 100 km/h. Des lors, linstauration d'une limitation de vitegmgmanente a 100 km/h
n’entrainerait en fait qu’une réduction de 8 km/h par rapport aiedaesrde limitation a 130 km/h.
Cette faible réduction de la vitesse explique pourquoi l'instauratione limitation de vitesse
permanente a 100 km/h n’a qu’un potentiel de réduction supplémentairezohiel\lﬂ % §6).

114. Comme je l'ai déja indiqué, I'appréciation du caractereess&ire d’une mesure suppose
d’analyser si elle est, parmi plusieurs mesures appropriéeséalisation de I'objectif, la moins
contraignante pour I'intérét ou le bien juridique concerné.

115. Si I'on considére en particulier qu'une réduction de la vitesgenne de 8 km/h par rapport
aux périodes de limitation a 130 km/h a déja, selon les dirda &epublique d’Autriche, un
potentiel de réduction de 1,1 %, il convient a mon avis de donner elag@ommission sur le fait
gue les mesures générales de limitation de la vitesse moyersentpré un potentiel élevée de
réduction du NQ. En outre, les conséquences négatives d'une telle réduction des$z viteyenne

seraient plutét limitées sur un plan purement mathématique, cdenimentre I'exemple d’une
diminution de la vitesse moyenne de 111 km/h & 103 km/h sur le troncon cohedanédoroute de

la vallée de I'Inn. Le temps de trajet total de 90 km a unessgtanoyenne de 111 km/h est
d’environ 48 minutes. Le méme trajet parcouru a une vitesse mogent@3 km/h prend environ

52 minutes. La perte de temps sur I'ensemble du parcours ne se monte donc qu’a 4 minutes envira

116. Pour résumer, il convient de souligner, d'un coté, que l'intesdidectorielle de circuler
constitue une atteinte importante a la libre circulation deshmaadises en interdisant 6,6 % du
trafic de poids lourds sur I'A 12, bien que le potentiel de réductioN@y de cette mesure ne

dépasse pas 1,5 %. D’'un autre cote, les informations contenueseddossler concernant la
limitation de vitesse permanente montrent que, avec une baisse périmeliguatesse moyenne de
8 km/h, la République d’Autriche pourrait déja entrainer une réductisringmissions de ND

supérieure a 1 %.

117. Eu égard aux considérations qui précedent, la comparaison deg|sote réduction du NO

ainsi que des conséquences de linterdiction sectorielle de citulde la limitation de vitesse
permanente fait ressortir que cette interdiction ne satigéast en définitive, aux conditions du
principe de nécessité.

iii) Sur le caractére mesuré du reglement d’interdiction sectoriellecideri

118. Si la Cour devait conclure, contrairement a la thése quiééshdue en I'espéce, que le
reglement d’interdiction sectorielle de circuler satisfaix aonditions du principe de nécessité, il
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conviendrait d’examiner également si cette interdiction de circaldreint la libre circulation des

marchandises de maniére démesuree. Ce serait le cas si I'itardaxttorielle de circuler, en dépit
de ses effets positifs sur la protection de I'environnement,a@astitutive d’une atteinte excessive
a la libre circulation des marchandises.

119. La réponse a la question de savoir s'il existe une atteioéssve a la libre circulation des
marchandises dans la présente procédure dépend en définitive deerlexisl’alternatives de
transport suffisantes pour les marchandises concernées par I'interdictiocudi.cir

120. A cet égard, il y a lieu de souligner que le trongon d’autorarteemé par l'interdiction
sectorielle de circuler fait partie d’'un axe de communicatioal @ntre certains Etats membres.
L'interdiction sectorielle de circuler constitue donc en soi utesrde radicale a la libre circulation
des marchandise$7). Le fait de garantir I'existence de moyens de remplacemalistes pour
acheminer les marchandises concernées par d’autres modes de ttransg@utres itinéraires
routiers permettrait d’atténuer les conséquences négatives de linterdiettorielle de circuler sur
la libre circulation des marchandises et leur libre tra@gta aurait alors également une incidence
positive sur 'examen du caractére mesuré de ladite interdiction.

121. La question de savoir s’il existait, au moment de I'entréevigueur de I'interdiction
sectorielle de circuler, des moyens de remplacement réafistesacheminer les marchandises
concernées par d’autres modes de transport ou d’autres itinéoaitiess divise les parties. Alors
gue la République d’Autriche souligne les possibilités de transfettralesports concernés vers le
rail ainsi que l'existence d'itinéraires routiers de remplaamgmla Commission, la République
italienne ainsi que le Royaume des Pays-Bas insistent sur les eaxmproblémes qui
s’opposeraient a une utilisation effective de ces modes de trarmpadtinéraires routiers de
remplacement.

122. A mon avis, la République d’Autriche n’a pas apporté la preuveexisiait, au moment de
'entrée en vigueur prévue de linterdiction sectorielle de acuuffisamment de moyens de
remplacement pour le transport transalpin des marchandises concernées.

123. En vertu d’'une jurisprudence constante, I'existence d’'un manquemeltrdcappréciée en
fonction de la situation de I'Etat membre telle qu’elle se présentaitraa tiu délai fixé dans I'avis
motivé sans que les changements intervenus par la suite puissepti€tem compte par la
Cour 68). Dés lors, la question de l'existence de moyens de remplaceuifisants doit étre
appréciée en fonction de la Iégislation autrichienne au 9 juin 2808:tte date, le réglement

d’interdiction sectorielle de circuler, entré en vigueur §ejanvier 2008, prévoyait 'instauration
d’une interdiction de circuler en deux phases sur un trongon d’environ @dtkenLangkampfen (a
environ 6 km de la frontiére austro-allemande) et Zirl (& environ 12 km a I'dlessbruck). Dans

le cadre d’'une premiére phase, le trafic de transit impligeantrdnsports de déchets, de cailloux,

de terres ou de déblais a été interdit & compter du 2 mai 20a8npter du 1" janvier 2009, cette
interdiction a été étendue au transport de rondins, d’écorcediegelede minerais ferreux et non
ferreux, de véhicules a moteur et de remorques, d’acier (apeowale I'acier de ferraillage et de
construction pour la livraison de chantiers), de marbres et de travertins ainsi queaaxca

124. La République d’Autriche cite le transport ferroviaire de mantibas (transport ferroviaire
conventionnel, transport combiné non accompagné et route roulante) ainsiutijisation
d’itinéraires de substitution pour le transport routier comme moyersng@acement. Toutefois, je
pense qu’il n’a pas été établi que ces alternatives de trangffodient au moment de I'entrée en
vigueur prévue de linterdiction sectorielle de circuler.

125. Concernant le transport des marchandises concernées par ldubteassport ferroviaire
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conventionnel ou du transport combiné non accompagné, la République d’Autficladement
laissé entendre, dans le mémoire en défense, que leur traveferie transport ferroviaire
traditionnel n’était pas réalisable comme prévu. C’est préeisepour cette raison que la nouvelle
réglementation de I'interdiction sectorielle de circuler intregyiar le réglement du 23 décembre
2008 avec la scission envisagée de la deuxieme phase de cetlectioren69) s'est avérée
nécessaire’Q).

126. Concernant les capacités de transport de la route roulargejntsde vue de la République
d’Autriche, d’'une part, et de la Commission ainsi que de la Répubitajienne, d’autre part, sont
totalement divergents. Alors que la République d’Autriche parle degacités, la Commission et
la République italienne dénoncent une multitude de problémes pratiques ajanaempéché la
route roulante de mettre a disposition les capacités de tranggessitées par la mise en ceuvre du
reglement d’interdiction sectorielle de circuler. La Commisgibla République italienne se sentent
confortées dans leur opinion notamment par le fait que la Républiqueridh&uta remplacé
dernierement lintroduction de l'interdiction sectorielle de wiec en deux phases initialement
prévue par une introduction en quatre phases, et prolongé ainsi la période d’adaptation de facto

127. Compte tenu de toutes les pieces et informations disponibfeEs)ge qu’'il n'a pas été établi
que l'offre de route roulante aurait permis d'offrir des capacitéstransport suffisantes si
l'interdiction sectorielle de circuler avait, comme prévu, été introduite en deugghas

128. Dans ce contexte, il convient tout d’abord de noter que I'offre de mouiante ne couvre que
le secteur situé a I'est d’Innsbruck. L'alternative de la roatgante n’existe pas pour le secteur
situé a I'ouest d’Innsbruck.

129. Cependant, méme pour le secteur situé a l'est d’'Innsbruck, seise@as du tout sire,
contrairement a ce que soutient la République d’Autriche, que lesitéspee la route roulante
auraient été suffisantes si l'interdiction sectorielle deutér avait été, comme prévu, introduite en
deux phases. A cet égard, un projet de réglement du mipigtsident de 2009 prévoyant une
cinquiéme phase pour l'introduction de linterdiction sectorielle ideuler est particulierement
significatif (71). Aux termes de ce projet de réglement, I'introduction deolaiéme phase prévue

dans le réglement du 23 décembre 2008 (interdiction de circuletidoal®" juillet 2009 pour les
minerais ferreux et non ferreux, I'acier, les marbres, les tiageat les carreaux en céramiqui))(
devait faire I'objet d’une nouvelle subdivision. Ainsi prévoyait-il quatérdiction de circuler
visant les minerais ferreux et non ferreux ainsi que les emudr les travertins ne s’appliquerait

qu'a partir du " juillet 2010. Les notes explicatives relatives a ce projet renv@iaun avis du
service de gestion du trafic («Abteilung der Verkehrsplanung») suodselle subdivision de la
troisieme phase, indiqguant que I'offre de route roulante ne pouvait neagtéhdue en temps utile
pour la mise en ceuvre de la troisieme phase de linterdictictorsle de circuler 13). Ce
document précisait d'ailleurs qu’une utilisation a 100 % de la nmutleante devait en tout état de
cause étre évitée, car elle aurait trés probablement enti@dngroblémes de fonctionnemerd)(
Ce document constitue donc un indice solide permettant de penser giee d®ffoute roulante
n'aurait vraisemblablement pas permis de répondre efficacemeriesoins supplémentaires de
transport qui auraient résulté de la mise en ceuvre en deux pleabegerdiction sectorielle de
circuler initialement prévue.

130. On peut également se demander si les itinéraires de remplacementgsahnpass ainsi que
par la Suisse indiqués par la République d’Autriche pouvaient constituealteneative réaliste
pour les transports concernés par l'interdiction sectorielle de circuler.

131. Concernant la route empruntant le Reschenpass, il est & notler egt'@galement interdite
aux poids lourds, méme si des exceptions sont prévues pour les tradspotssen provenance ou
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a destination des régions bordant la route du Reschen, ou qui sorg sittrée\Vorarlberg ou une
grande partie de la région du lac de Constance, d'un c6té, etnmiee@artie du nord de I'ltalie,
d’'un autre c6té (région de la Vénétie, province de Trente ainsiaguajeure partie du Tyrol du
sud). Cet itinéraire de remplacement n’est donc pas accessibléransports de marchandises
chargées ou déchargées a I'extérieur des régions précitées.

132. Enfin, la République d’Autriche cite linfrastructure routieresse comme itinéraire de
remplacement supplémentaire pour le transport routier. Toutefd®&dablique italienne remet en
cause la possibilité de détourner partiellement les transportmaldehandises concernés par
l'interdiction sectorielle de circuler vers la Suisse esam du «systéme de compte-gouttes» en
vigueur sur d’importants axes routiers nord-sud du réseau suisse sleamies. Elle soutient que
ce systéeme peut entrainer I'arrét complet de la circulatisnpdals lourds sur les axes routiers
nord-sud en cas de trafic particulierement inteiSe (a République d’Autriche ne le conteste pas,
mais confirme au contraire que le fait de limiter le tragdes poids lourds en fonction de l'intensité
du trafic, comme c’est le cas avec le systeme de compteegpaiigmente le risque d’attente,
lequel est difficile a évaluer pour le secteur des transpofjs Pans ces conditions, force est de
constater que l'acces a linfrastructure routiere suisseamndgu’itinéraire de remplacement était
limité pour les transports de marchandises concernés par l'interdictionedextigicirculer.

133. Ces considérations m’amenent a conclure qu’il n’a pas été dlmelnigée, au moment de
I'entrée en vigueur de l'interdiction de circuler prévue par ¢ger@ent d’interdiction sectorielle de
circuler, des moyens de remplacement suffisants étaient ou pougaiemhis a disposition pour
acheminer les marchandises concernées par d’autres modes de ttranspg@utres itinéraires
routiers. Dés lors, l'interdiction de circuler sur l'autoroute ldevallée de I'lnn édictée par le
reglement d’interdiction sectorielle de circuler doit étre abérgie comme une atteinte radicale a la
libre circulation des marchandises. Etant donné que cette inikemdite circuler ne vise a réduire
que de 1,5 % le niveau d'immissions dei\lfbn déduis que la restriction a la libre circulation des

marchandises résultant du reglement d’interdiction sectorielle de circestpals mesurée.
c) Conclusion provisoire

134. Il résulte de mon analyse que le réglement d’interdictiororsedtd de circuler n'est pas
nécessaire a la réalisation des objectifs environnementaux posirsusduléve des doutes quant a
son caractere approprié. En outre, il entraine une restridéoresurée a la libre circulation des
marchandises. Des lors, le réglement d’interdiction secra#l circuler est, dans I'ensemble,
disproportionné.

VIl — Résumé

135. Eu égard aux considérations qui précédent, je conclus que le eggldiimterdiction
sectorielle de circuler doit étre considéré comme constituantnaeisere d’effet équivalent a une
restriction quantitative au sens des articles 28 CE et 2%@&€eptible d’étre justifiée, en principe,
par des raisons impérieuses tenant a la protection de I'environnefoetefois, il convient en
définitive d’écarter une telle justification en I'espece camehnu du caractére disproportionné du
reglement d’interdiction sectorielle de circuler.

IX — Dépens

136. Conformément a larticle 69, paragraphe 2, du reglement de procéolutee partie qui

succombe est condamnée aux dépens, s'il est conclu en ce s@mnhassion ayant conclu a la
condamnation de la République d’Autriche et celle-ci ayant succomibessantiel de ses moyens,
il y a lieu de la condamner aux dépens. Conformément au paragraiphe@me article, les Etats
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membres qui sont intervenus au soutien des conclusions de la Commiggiontent leurs propres
dépens.

X — Conclusion
137. A la lumiére des considérations qui précédent, je propose a la Cour de statuer camme suit

«1) En interdisant aux camions de plus de 7,5 tonnes, transmenmes marchandises, de
circuler sur un troncon de l'autoroute A 12 dans la vallée de I'lfensaite de I'adoption du
reglement du ministre-président du Tyrol interdisant le transpogule distance de certaines
marchandises sur l'autoroute A 12 de la vallée de I'Inn, du 17 décembre 26@&fublique
d’Autriche a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu des articles 28 CE et 29 CE.

2) La Reépublique d’Autriche est condamnée aux dépens.

3) La Républigue italienne et le Royaume des Pays-Bas supportent leurs propres dépens.»

1 - Langue originale: I'allemand.

2 — La procédure en manquement prévue a l'article 226 CE est désormais régie palde2a# et 260,
paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, conformément au tisiiérae L
modifiant le traité sur I'Union européenne et le traité instituant la Communaaigéenne du

13 décembre 2007 (JO C 306, p. 1). La principale innovation figure a I'article 260, paragraphe 3, TFUE,
selon lequel la Commission peut, dans le cadre d’'une procédure en manquement pour défaut de
transposition d’'une directive, demander I'application d’'une astreinte ou d’une somnitaiferta

I'encontre de I'Etat défaillant dés I'ouverture de la procédure au titre deltéa268 TFUE.

3-C-320/03, Rec. p. 1-9871.

4 — \oir arrét du 29 juin 2010, Commission/Luxembourg (C-526/08, non encore publié au Recueil, points
23 et 37), dans lequel la Cour souligne que la question de I'applicabilité de I'article 228 €pase s

gue s'il s’avérait que les griefs soulevés dans une procédure en manquement parimotien fait et en

droit identiques a ceux formulés dans l'affaire ayant donné lieu a une procédure en manquement
antérieure.

5 — Partant des dénominations utilisées dans le TUE et le TFUE, la notion de «droit diex’Elsti
utilisée ici comme notion générale pour le droit communautaire et le droit de 'Unioraldtant que des
dispositions individuelles de droit primaire sont concernées dans les présentesam)aiosis citerons
les dispositions applicables ratione temporis.

6—-JO L 296, p. 55, dans la version modifiée par le reglement (CE) n° 1882/2003 du Parlement europée
et du Conseil, du 29 septembre 2003 (JO L 284, p. 1).

7—-JO L 163, p. 41, dans la version modifiée par la décision 2001/744/CE de la Commission, du
17 octobre 2001, modifiant 'annexe V de la directive 1999/30 (JO L 278, p. 35).

8-JOL152,p. 1.
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9 — Arrét Commission/Autriche (précité note 3).

10— Réglement du ministre-président du Tyrol du 23 octobre 2006 fixant une limitation de vitesse a
100 km/h sur l'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn entre Zirl-West et la frontiere’allemagne
(Landesgesetzblatt fur Tirah® 86/2006), joint par la Commission en annexe A-2 a la requéte.

11 — Reglement du ministre-président du Tyrol du 6 novembre 2007 instaurant une limitation deda vites
maximale autorisée sur I'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn entre les communesrgésuss et

d’Ebbs en fonction des niveaux d'immissidrafdesgesetzblatt fir Tirah® 72/2007), joint par la
Commission en annexe A-3 a la requéte.

12— Reglement du ministre-président du Tyrol du 24 novembre 2006 instaurant une interdiction de
circulation pour les poids lourds particulierement polluants sur I'autoroute A 12 dedla dall'lnn
(Landesgesetzblatt fur Tirah® 90/2006), joint par la Commission en annexe A-5 a la requéte.

13- Reglement du ministre-président du Tyrol du 24 novembre 2006 instaurant une interdiction nocturne
de circulation pour les poids lourds sur l'autoroute A 12 de la vallée de Lémdésgesetzblatt fur Tirol
n° 91/2006), joint par la Commission en annexe A-6 a la requéte.

14— Arrét précité note 3, points 79 et suiv.

15— Programme au titre de I'article 9 A de I'lG-L pour le Tyrol, élaboré par I'Uttbwabesamt (Agence
fédérale de I'environnement) pour le compte de '’Amt der Tiroler Landesregieruiinge (4
gouvernement régional du Tyrol), Vienne, 2007, 135 pages (ci-aprés le «programme au titrelde 'arti
9 A de I'lG-Il pour le Tyrol») — Annexe 2 des observations de la République d’Autriche du 15 février
2008, jointe par la Commission en annexe A-15 a la requéte.

16— Idem, p. 65 et suiv.

17— Arrét du 26 octobre 2010, Schmelz (C-97/09, non encore publié au Recueil, points 53 et suiv.).

18- \oir, a cet égard, arrét du 25 juillet 2008, Janecek (C-237/07, Rec. p. I-6221, points 45 et suiv.), dan
lequel la Cour a tout d’abord confirmé le pouvoir d’appréciation des Etats membres daire ldecla

mise en ceuvre de I'obligation d’élaborer des plans d’action prévue a l'article 7, pamg@rale la

directive 96/62, puis précisé que cette disposition de la directive comportait des &rtiexercice de

celui-ci s’agissant de 'adéquation des mesures que doit comporter le plan d’acipedif de

réduction du risque de dépassement et de la limitation de sa durée, compte tenu ded’'§qiilibr

convient d’assurer entre cet objectif et les différents intéréts publics&s pn présence.

19— \oir, en particulier, arrét Commission/Autriche (précité note 3, point 65). Voir,négatearréts du
16 mars 1983, SIOT (266/81, Rec. p. 731, point 16), et du 21 juin 2007, Commission/Italie (C-173/05,
Rec. p. 1-4917, point 31).
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20— Arrét précité note 3, point 69.

21— Ibidem, points 66 et 68.

22— Point 86 du mémoire en défense de la République d’Autriche.

23— Point 31 de la requéte de la Commission.

24— Point 87 du mémoire en défense de la République d’Autriche.

25— Arrét Commission/Autriche (précité note 3, points 66 et suiv.).

26— Voir points 183 et suiv. de mes conclusions du 14 avril 2010, dans l'affaire Commission/Allemagne
(arrét du 15 juillet 2010, C-271/08, non encore publié au Recueil).

27— Concernant la reconnaissance du droit a I'intégrité de la personne en tant que droit f@hdament
communautaire, voir arrét du 9 octobre 2001, Pays-Bas/Parlement et Conseil (C-377/98-R¥9 p. |
points 70 et 78 et suiv.). Ce droit fondamental est expressément confirmé a Badecla charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne.

28— Concernant la reconnaissance du droit au respect de la vie privée et familiategar thoit

fondamental communautaire, voir arrét du 14 février 2008, Varec (C-450/06, Rec. p. I-581, point 48 ainsi
gue jurisprudence citée). Ce droit fondamental est expressément confirmiélé Fade la charte des

droits fondamentaux de I’'Union européenne.

29— \oir, a ce sujet, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’'homme relatiotatiarsi

de I'article 8 de la convention européenne des droits de I’'homme et des libertés fonldsnieirapres la
«CEDHD») par des nuisances sonores et des émissions polluantes. Si la Cour européentedies droi
’lhomme admet que les nuisances sonores peuvent aboutir & une violation du droit au respext de la vi
privée et familiale prévu a l'article 8 de la CEHD concernant le domicilessiart des arréts pertinents

gue les nuisances doivent étre importantes et prouvées concretement. Voir Cour eurr@sHatarc.
Roumanie du 27 janvier 2009 (requéte n° 67021/01 — forte pollution émanant d’'une exploitation miniére
d’or et d’argent avec usine d’extraction), Moreno Gomez c. Espagne du 16 novembre 2004 (requéte

n° 4143/02 — nuisances sonores importantes provenant de bars), et Lépez Ostra c. Espagne du

9 décembre 1994 (requéte n° 16798/90 — nuisances olfactives importantes émanant d’'industrjes du cuir

\oir, également & ce sujet, Frohwein, J., et PeukefEMRK-Kommentar2009 (3 éd.), article 8, points
43 et suiv.

30— Essentiellement: arrét du 20 septembre 1988, Commission/Danemark (302/86, Rec. p. 4607).

31— Arréts du 4 juin 2009, Mickelsson et Roos (C-142/05, Rec. p. 1-4273, point 32);
Commission/Autriche (précité note 3, point 70), ainsi que du 14 décembre 2004, Commissiogidlema
(C-463/01, Rec. p-L1705, point 75) et Radlberger Getrankegesellschaft et S. Sp&@9/02, Rec.
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p. I-11763, point 75).

32— En vertu d’une jurisprudence constante, le motif justificatif non écrit tiré desmsampérieuses

d’intérét général ne saurait étre invoqué pour justifier des restrictions aeledédifondamentales

appliguées de maniére discriminatoire. Voir, entre autres, arréts du 16 janvier 2003s€Sionittalie
(C-388/01, Rec. p. I-721, point 19); du 30 mars 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercial$&bil{03,

Rec. p. 1-2941, points 36 et suiv.), et du 6 octobre 2009, Commission/Espagne (C-153/08, Rec. p. I-9735
point 36).

33— C-2/90, Rec. p. 1-4431.

34— Dans la motivation de cet arrét, la Cour a toutefois évité de confirmer expreskappdicabilité du
motif justificatif non écrit tiré des exigences impératives tenant a laghmiale I'environnement aux
atteintes aux libertés fondamentales directement discriminatoires.ddteau contraire, contentée de
rappeler la regle selon laquelle les exigences impératives n’entrent en ligimafte que s’agissant de
mesures indistinctement applicables aux produits nationaux et importés. Elle @ emstatirné cette

regle en considérant, sur la base du principe énonceé a l'article 130 R, paragraphe 2, deuwsemduphra
traité (article 174, paragraphe 2, deuxieme phrase, CE) relatif a la correctipripps a la source, des
atteintes a I'environnement, que l'interdiction d’importer des déchets en cawsepastdiscriminatoire.
Pour une analyse critique de cette solution peu convaincante d’un point de vue doctrinal, voir conclusion
de I'avocat général Jacobs du 23 octobre 1997 dans l'affaire Dusseldorp e.a. (arrét du 25 juin 1998,
C-203/96, Rec. p. 1-4075), point 90, et du 26 octobre 2000 dans l'affaire PreussenElektra (arrét du 13
mars 2001, C-379/98, Rec. p. 1-2099), points 222 et suiv. Voir également Nowak, C., «Die
Grundfreiheiten des EG-Vertrags und der UmweltschiteswArch,2002, p. 368, 376, et Scheuing, D.,
«Regulierung und Marktfreiheit im Europaischen Umweltredat:RR,2001, p. 1, 5 et suiv.

35— Arrét du 14 juillet 1998, Aher-Waggon (C-389/96, Rec. p. 1-4473). Cet arrét préjudiciel concernait
une réglementation allemande prévoyant, pour la premiere immatriculation des avios ks

sonores supérieures a celles qui étaient fixées dans la directive applitabéeteanporis. La

discrimination indirecte — finalement justifiée — résultait du fait que laghm avion d’occasion
immatriculé sur le territoire national était possible sans nouvelle inooation, alors que I'achat d’'un
avion d’occasion immatriculé a I'étranger impliquait nécessairement unegpeeimmatriculation de cet
avion en Allemagne. Dés lors, en cas de vente, les avions d’occasion qui avaient éiéulgmatrant
I'entrée en vigueur de la réglementation nationale sur le territoire nationppégmat de facto au respect
des normes sonores, alors que celles-ci s’appliquaient sans réserve aux avionsiul'ackags dans les
autres pays de 'UE.

36— Arrét précité note 34.

37— \Voir, sur ce point, points 220 et suiv. des conclusions de I'avocat général Jacobs du 26 octobre 200(
dans l'affaire PreussenElektra (précitée note 34), ainsi que Gellermann, M., «Das
Stromeinspeisungsgesetz auf dem Prifstand des Europaischen GemeinschaftonBits2000,

p. 509, 515.

38— L'arrét ne précise pas si la Cour a examiné les raisons impérieuses tanaotéction de
'environnement en tant que motif justificatif autonome. D’aprés I'opinion dominanié&pdamse doit
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sans doute étre affirmative. Voir Nowak, C., loc. cit. (note 34), p. 380 et suiv.; Ruge, «Anmerkusg zur R
C-379/98» EuZW,2001, p. 247, 248, et Kuhn, T., «implications of the ‘Preussen Elektra’ Judgement of
the European Court of Justice on the Community Rules on State Aid and the Free Movement of Goods»
Legal Issues of Economic Integrati@Q01, p. 361, 374 et suiv.

39— Précité note 31. Voir également arrét Radlberger Getrankegesellschafiet, Sp&cité note 31).

40— Précité note 3.

41— Points 89 et suiv. des conclusions de I'avocat général Geelhoed du 14 juillet 2005 dans l'affaire
Commission/Autriche (précitée note 3). Par la suite, I'avocat général Geelabedda, a titre

subsidiaire, la question d’'une possible justification de mesures discrimingiairdss raisons
impérieuses tenant a la protection de I'environnement et s’est prononcé en faveur éosierexte
I'application de ce motif justificatif aux mesures indirectement disoatoires (points 99 et suiv.).

42 — Idem, point 95.

43— Arrét précité note 3, point 70.

44— \oir, en particulier, arréts du 13 septembre 2005, Commission/Conseil (C-176/03, R&(P. |
point 41); Commission/Autriche (précité note 3, point 72); du 15 décembre 2005, Grece/Commission
(C-86/03, Rec. p. 1-10979, point 96), et du 22 décembre 2008, British Aggregates/Commission

(C-487/06 P, Rec. p. I-10505, point 91).

45— \Voir Nowak, C., dans Heselhaus et Nowak (ddandbuch der Europaischen Grundreghtunich
e.a., 2006, § 60, point 25, selon lequel, il ressort de I'égalité de rang en droit communautaire de la
protection de I'environnement et de la liberté de marché et de concurrence quemtes atbei
discriminatoires ainsi que directement et/ou indirectement discrimiestairx libertés fondamentales
doivent pouvoir se justifier par des raisons tenant a la protection de I'environnement goususes au
respect du principe de proportionnalité.

46 — Voir Nowak, C., loc. cit. (note 45), point 25, selon lequel I'examen de la proportionnalité est
suffisamment strict dans ce contexte et permet donc que toute mesure motiveepasidésations
politiques d’environnement ne prime pas nécessairement sur la libre circulatimamdsndises CE.

47 — Sur cette structure a trois niveaux de I'examen de la proportionnalité, voir point 189 de mes
conclusions du 14 avril 2010 dans I'affaire Commission/Allemagne (arrét du 15 juillet 20%t& pode
26).

48— \Voir arréts du 17 novembre 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, R&63211
point 42), et du 11 mars 2010, Attanasio Group (C-384/08, non encore publié au Recueil, point 51).

49— \oir point 66 de ces conclusions.
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50— Point 126 du mémoire en défense de la République d’Autriche.

51— Point 126 du mémoire en duplique de la République d’Autriche.

52— \oir, a ce sujet, point 125 de ces conclusions.

53 - Loffre de route roulante a été augmentée avant la mise en ceuvre de la premiede phase
I'interdiction de circuler a partir du 2 mai 2008 de 19 a 26 paires de trains par jour (voir point 294 du
mémoire en défense de la République d’Autriche).

54— \Voir point 125 du mémoire en duplique de la République d’Autriche.

55— Arrét du 11 juillet 1989, Schrader (265/87, Rec. p. 2237, point 21).

56 — Point 74 du mémoire en défense de la République d’Autriche.

57 — Voir note 15 de ces conclusions.

58— ldem, p. 65.

59— Idem, p. 66.

60— Point 86 du mémoire en défense de la République d’Autriche. Cette réduction du nombre de
transports de marchandises concernés s’explique par le fait que le transporalds dérait initialement
relever de I'interdiction sectorielle de circuler, mais que celles-ci pastté incluses dans la liste des
produits concernés dans la version finale.

61 — Voir arrét Commission/Autriche (précité note 3, point 87).

62 — Expertise de I'lFEU du 30 novembre 2007, «Einfluss verkehrsbeschrankender Massnahmen auf del
Inntalautobahn auf die Luftqualitat», annexe A-25 de la requéte de la Commission.

63— Points 70 et suiv. de la requéte de la Commission, ainsi que points 42 et suiv. du mémoirguen répli
de la Commission.

64— Points 211 et suiv. du mémoire en défense de la République d’Autriche, ainsi que points 84 et suiv.
du mémoire en duplique.

65— «Expertise zum Gutachten des IFEU zu Verkehrsmassnahmen auf der Inntalautobahn A 12», anne)
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D-3 du mémoire en duplique de la République d’Autriche.

66 — Point 97 du mémoire en duplique de la République d’Autriche.

67— \oir, a ce sujet, les remarques formulées par la Cour dans le cadre de I'anadyseededre
interdiction sectorielle de circuler sur I'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn Gan&tIdu 15 novembre
2005, Commission/Autriche (précité note 3, point 87).

68— \oir, entre autres, arrét du 4 mars 2010, Commission/Italie (C-297/08, non encore publié du Recue
point 79 ainsi que jurisprudence citée).

69— Voir point 28 de ces conclusions.

70— \Voir points 300 et suiv. du mémoire en défense de la République d’Autriche.

71— Projet de réglement du ministre-président du Tyrol interdisant le transport longneeligé
certaines marchandises sur 'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn, accompagné de nizigsvespl
annexe C-1 du mémoire en répliqgue de la Commission.

72— \oir point 28 de ces conclusions.

73— Notes explicatives relatives au projet de reglement du ministre-président Inptet)

74— 1dem, p. 9.

75— Points 51 et suiv. du mémoire en intervention de la République italienne.

76— Point 63 des observations de la République d’Autrich€ dudrs 2010.
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