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ARRET DE LA COUR (grande chambre)

21 décembre 201X)

«Manquement d’Etat — Articles 28 CE et 29 CE — Libre circulation des marchandisesresVes
d’effet équivalant a des restrictions quantitatives a I'importation et a I'&atfmor — Transports —
Directives 96/62/CE et 1999/30/CE - Interdiction sectorielle de la circulatioradesrts de plus
de 7,5 tonnes transportant certaines marchandises — Qualité de I'air — Protectisande ¢4 de
I'environnement — Principe de proportionnalité — Cohérence»

Dans l'affaire G28/09,

ayant pour objet un recours en manquement au titre de I'article 226 CE, introduit le 21 janvier 2009

Commission européennereprésentée par M. P. Oliver,"M A. Alcover San Pedro et M. B.
Schima, en qualité d’agents, ayant élu domicile a Luxembourg,

partie requérante,

soutenue par:

République italienne, représentée initialement par"¥ 1. Bruni, puis par M'® G. Palmieri, en
gualité d'agents, assistées de M. G. De Bellis, avvocatm d&thto, ayant élu domicile a
Luxembourg,

Royaume des Pays-Baggeprésenté par 0f C. Wissels, M. Y. de Vries et Wf M. Noort, en
gualité d’agents,

parties intervenantes,
contre

République d’Autriche, représentée par MM. E. Riedl, G. Eberhard et C. Ranaehegualité
d’agents, assistés de MM. L. Schmutzhard et J. Thudium,

partie défenderesse,
LA COUR (grande chambre),

composée de M. V. Skouris, président, MM. A. Tizzano, J. N. CiRdurigues, K. Lenaerts, J.

Malenovsky, U. Ldhmus et BF A. Prechal, présidents de chambre, MM. A. Rosas (rapporiur),
Levits, A. O Caoimh et L. Bay Larsen, juges,

avocat général: f® V. Trstenjak,
greffier: M. B. FUl6p, administrateur,
vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 19 octobre 2010,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 16 décembre 2010,
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rend le présent
Arrét

Par sa requéte, la Commission des Communautés européennes déa@ode @e constater que,
en imposant aux camions de plus de 7,5 tonnes transportant certaickeand&es une interdiction
de circuler sur un trongon de l'autoroute A 12 dans la vallée de (Autriche), la République
d’Autriche a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu des articles 28 CE et 29 CE.

Le cadre juridique
Le droit de 'Union

La réglementation de I'Union relative a la protectie la qualité de I'air ambiant est constituée,
notamment, de la directive 96/62/CE du Conseil, du 27 septembre 199érnzond’évaluation et
la gestion de la qualité de I'air ambiant (JO L 296, p. 55), ¢ derective 1999/30/CE du Conseil,
du 22 avril 1999, relative a la fixation de valeurs limites poamHydride sulfureux, le dioxyde
d’azote et les oxydes d’'azote, les particules et le plomb dansthbiant (JO L 163, p. 41), telle
gue modifiée par la décision 2001/744/CE de la Commission, du 17 octobr€I2001278, p. 35,
ci-aprés la «directive 1999/30»). Ces deux directives visent, amnegede leurs considérants, a
protéger I'environnement, ainsi que la santé des personnes.

Ces directives sont abrogées depuis le 11 juin 201@ mirettive 2008/50/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 21 mai 2008, concernant la qualité danlibiant et un air pur pour
I'Europe (JO L 152, p. 1), sans préjudice des obligations des Etats membres concedélaisee
transposition ou d’application desdites directives. Néanmoins, cormaptede la date des faits,
celles-ci demeurent applicables au présent litige.

Conformément & son articfé, 1a directive 96/62 a pour objectif général de définir les principes de
base d’'une stratégie commune visant a:

- définir et fixer des objectifs concernant la qualit€adeambiant dans la Communauté, afin
d’éviter, de prévenir ou de réduire les effets nocifs pour la shotdaine et pour
I'environnement dans son ensembile;

- évaluer, sur la base de méthodes et de critereswrmnla qualité de I'air ambiant dans les
Etats membres;

- disposer d’'informations adéquates sur la qualité de I'air ambiaireetn sorte que le public
en soit informé, entre autres par des seuils d’alerte, et

- maintenir la qualité de I'air ambiant, lorsqu’elle est bonne, et I'amélioretedaagtres cas.

L'article 4 de la directive 96/62 prévoit que le Conseil de I'Urimopéenne, sur proposition de la
Commission, fixe des valeurs limites pour les polluants énuméiéarexe | de cette directive.
Dans cette annexe, intitulée «Liste des polluants atmosphériquesdigoen considération dans le
cadre de I'évaluation et de la gestion de la qualité de lrabiant», figure notamment le dioxyde
d’azote (Ng).

L'article 7 de la directive 96/62 dispose:
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«1. Les Etats membres prennent les mesures nécegsaireassurer le respect des valeurs
limites.

[.]

3. Les Etats membres établissent des plans d’action inditggamesures a prendre & court
terme en cas de risque de dépassement des valeurs limites et/ou de&stdsafin de réduire le
risque de dépassement et d’en limiter la durée. Ces plans ppu&enit, selon le cas, des mesures
de contrbéle et, lorsque cela est nécessaire, de suspensiontid@ésag compris le trafic
automobile, qui concourent au dépassement des valeurs limites.»

L'article 8, paragraphe 3, de la directive 96/62 prévoit par ailleurs:

«Dans les zones et les agglomérations [ou les niveaux d’'un ou deupugolluants dépassent la
valeur limite augmentée de la marge de dépassement], les Etats memmesijpes mesures pour
assurer I'élaboration ou la mise en ceuvre d’'un plan ou progrggemeettant d’atteindre la valeur
limite dans le délai fixé.

Ledit plan ou programme, auquel la population doit avoir acces, coatienbins les informations
énumerées a I'annexe IV.»

Parmi les informations énumérées a ladite annekguként notamment celles concernant le lieu
du dépassement, les principales sources d’émissions responsalidepa@tion ainsi que les
mesures existantes et les mesures envisagées.

Des valeurs limites pour le dioxyde d'azote sont fixées ¢k directive 1999/30. Selon le
quatriéme considérant de celle-ci, ces valeurs constituent dgsne@s minimales et les Etats
membres peuvent, conformément a l'article 130 T du traité Qkelde apres modification, article
176 CE), maintenir ou établir des mesures de protection renforcees.

Aux termes de l'article 4 de la directive 1999/30, intitulé «Dioxyde d’'azote et oxydest'azote

«1. Les Etats membres prennent les mesures nécepsairegie les concentrations de dioxyde
d’azote et, le cas échéant, d’'oxydes d’azote, dans I'air ambiant, évaluées cordotrad’article 7,
ne dépassent pas les valeurs limites indiqguées au point | de l'atinexeartir des dates y
spécifiées.

Les marges de dépassement indiquées au point | de l'annexe Il qu@ppliconformément a
I'article 8 de la directive 96/62/CE.

2. Le seuil d’alerte de concentration de dioxyde d’azote dansithbiant est fixé au point Il de
annexe I1.»

Il résulte de 'annexe I, point I, de la directive 1999/30 que, s’agissant du dioxyde d’azote:

- la valeur limite horaire pour la protection de la santé imenest fixée a ZOQg/m3 «a ne pas
dépasser plus de 18 fois par année civile», majorée d'un pourcentagépassement

dégressif jusqu’au®janvier 2010;

- la valeur limite annuelle pour la protection de laés#émimaine est fixée a 4[g/m3,

également majorée du méme pourcentage de dépassement dégressif jiSgriaier 2010,
soit a 48ug/m3 pour I'année 2006, a Al;ﬁig/m3 pour I'année 2007, a 44g/ m pour I'année
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2008 et a 42Lg/m3 pour I'année 2009.

La réglementation de I'Union fixe, pour les véhicules aoldes & moteur neufs vendus dans les
Etats membres, des limites maximales d’émissions de polluarigsnment en ce qui concerne les
particules et les oxydes d’'azote (!(\)OPour les émissions de gaz polluants et de particules

polluantes provenant des moteurs a allumage par compression destinés a la propulsiooulies vé
et les émissions de gaz polluants provenant des moteurs a allumagerm@rfonctionnant au gaz

naturel ou au gaz de pétrole liquéfié et destinés a la propulsgonéthécules, ces normes sont
reprises sous les dénominations Euro I, Il, etc., alors que pouéniessions des vehicules

particuliers et utilitaires légers, la forme Euro 0, 1, 2, etc., est employée.

Le droit national

Les directives 96/62 et 1999/30 ont été transposées eaudrimhien, notamment par la voie de
modifications de la loi sur la protection de I'air contre lesytimhs (Immissionsschutzgesetz-Luft,
BGBI. I, 115/1997, ci-aprés I'«IG-L»).

Conformément a l'article 3, paragraphe 1, de I'lG- vieurs limites d'immission prévues aux
annexes 1 et 2 de cette méme loi sont applicables a la protéetiarsanté humaine sur 'ensemble

du territoire. L'annexe 1 fixe une valeur limite d'immission anieude BOug/m3 pour le dioxyde

d’azote. Cette annexe prévoit également une marge de dépassemenm@m%(mui décroit
progressivement. Selon ces données, les valeurs limites d’ilmmipsur le dioxyde d’azote

s’élevent, in fine, a 4ilg/m3 pour les années 2006 a 2009 et a@ﬁsn?’ pour I'année 2010.

En application de l'article 10 de I'lG-L, des mesures dvigge édictées par voie de réglement au
plus tard 24 mois suivant 'année au cours de laquelle le dépagsdimee valeur limite a été
constaté. Parmi les mesures susceptibles d’étre édictpesnti, conformément a I'article 16,
paragraphe 1, point 4, de cette méme loi, des interdictions de circulation des véhiculebilagom

Le Landeshauptmann von Tirol (ministre président du Tyrad)éae, le 17 décembre 2007, sur le
fondement des dispositions de I'IG-L, un réglement par lequel lesgost de certaines
marchandises est interdit sur l'autoroute A 12 de la valléelde (interdiction sectorielle de
circuler) [Verordnung des Landeshauptmannes vom 17. Dezember 2007, ramfdaer A 12
Inntalautobahn der Transport bestimmter Guter verboten wird (Skelgdfahrverbot-Verordnung)
Landesgesetzblatt fur Tirol, n° 92/2007, ci-apres le «reglemegieliti»]. Ce réglement, qui
impose aux poids lourds de plus de 7,5 tonnes transportant certainesnaiseshane interdiction
de circuler sur un trongon de cette autoroute (ci-aprés I'«intendisectorielle de circuler»), est

entré en vigueur le®ijanvier 2008.

Ledit réglement vise, aux termes de son artf¢jeIréduire les émissions de polluants liées aux
activités humaines et a améliorer ainsi la qualité de jaur assurer la protection durable de la
santé de 'homme ainsi que de la faune et de la flore.

L'article 2 du réglement litigieux délimite une «zomaeitire» («Sanierungsgebiet»). Celle-ci
comprend un trongon de 90 kilométres de l'autoroute A 12, situé entenmhimune de Zirl (a
environ 12 kilomeétres a l'ouest de la ville d’Innsbruck) et la feretientre I'Allemagne et
I'Autriche (a environ 78 kilométres a I'est de la ville d’Innsbdycainsi qu’'une bande de 100
metres de chaque co6té de cet axe routier.

Aux termes de I'article 3 du méme reglement:
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«La circulation sur 'autoroute A 12 de la vallée de I'lnn estndite dans les deux sens entre le
kilometre 6,350, sur le territoire de la commune de Langkampfen, lelolaetre 90,00, sur le
territoire de la commune de Zirl, aux véhicules suivants:

poids lourds ou semi-remorques dont la masse maximale autorisée est supéfjBuomnes et aux
poids lourds avec remorques, dont les masses maximales autoddéemmées dépassent 7,5
tonnes, en transportant les marchandises suivantes:

a) apartir du 2 mai 2008 («Premiere phase»):

1. tous les déchets repris dans la liste européenne dessdaginmeint dans la décision
2000/532/CE de la Commission [, du 3 mai 2000, remplacant la déB®IBICE établissant

une liste de déchets en application de I'artidie foint a), de la directive 75/442/CEE du
Conseil relative aux déchets et la décision 94/904/CE du Conabliséant une liste de

déchets dangereux en application de I'artife daragraphe 4, de la directive 91/689/CEE du
Conseil relative aux déchets dangereux (JO L 226, p. 3)], tellenqddiée par la décision
2001/573/CE du Conseil [, du 23 juillet 2001 (JO L 203, p. 18)],

2. les cailloux, les terres et les déblais.

b) & partir du¥ janvier 2009 («Deuxiéme phase»):

1. lesrondins, les écorces et le liege,

2.  les minerais ferreux et non ferreux,

3. les véhicules a moteur et les remorques,

4, I'acier, a I'exception de I'acier de ferraillagede construction pour la livraison de
chantiers,

5. le marbre et le travertin,
6. les carreaux en céramique.»

L'article 4 du reglement litigieux soustrait a Erdiction sectorielle de circuler certains véhicules
automobiles a moteur, & savoir notamment ceux qui sont chargés ougdéctians la «zone
principale» et ceux qui sont chargés et déchargés dans la «zone»¢lbngage des veéhicules a
moteur précédant le transbordement ferroviaire en direction essteveerminal ferroviaire de Hall
ou en direction ouest vers le terminal ferroviaire de Wérgki ajue I'usage des véhicules a moteur
consécutif au transbordement ferroviaire en direction ouest en provenanceidal temmoviaire de
Hall et en direction est en provenance du terminal ferroviaire de Worgl.

Les districts politiques d’Imst, d’'Innsbruck-Land, d’Innsbruck-Stadt, de Kufstein ehd@a&sont
compris dans la «zone principale». La «zone élargie» recouvre, aoh&utes districts politiques
de Kitzbihel, de Landeck, de Lienz, de Reutte et de Zell ame8ed|emagne, ceux de Bad Toélz,
de Garmisch-Partenkirchen, de Miesbach, de Rosenheim (y compris la viligugiie Traunstein
et, enfin, en ltalie, les communautés de districts d’Eisacktal, de Pusteigai\@pptal.

Ce méme article renvoie également aux dérogations pnéauéks-L. Ainsi, sont exclues de
l'interdiction sectorielle de circuler certaines catégories véhicules automobiles, au nombre
desquels figurent les véhicules d’entretien de la voirie, d’enlevedies ordures ainsi que les
véhicules agricoles et forestiers. Elle prévoit qu'une dérogatiaticylére peut, en outre, étre
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sollicitée pour d’autres véhicules pour cause d’intérét public ou d’un intérét privé amiport

Apres I'expiration du délai imparti dans l'avis moti@esavoir le 8 juin 2008, plusieurs
modifications ont été apportées au reglement litigieux.

La mise en ceuvre de l'interdiction sectorielle deutdr a été partiellement retardée. Pour le
secteur situé a l'est de la ville d’Innsbruck, il a été prévy gueartir du &' janvier 2009, cette
mesure ne s’applique, en sus du transport des marchandises déja corcgraeesnt, a savoir les
déchets, les cailloux, les terres et les déblais, qu’aupwandes rondins et du liege ainsi qu’a celui
des véhicules a moteur et des remorques. En ce qui concerne le trdaspaitreaux en céramique
ainsi que de l'acier, linterdiction sectorielle de circutéa pris effet que le & juillet 2009
(troisieme phase) et, en ce qui concerne le transport des mieerais< et non ferreux ainsi que du

marbre et du travertin, I€%uillet 2010 (quatriéme phase).

Quant au secteur situé a I'ouest de la ville d’Innsbfunisbruck-Zirl), la mise en ceuvre de

I'interdiction sectorielle de circuler a été repoussée Hujahvier 2011 pour I'ensemble des
marchandises visees par le reglement litigieux.

Enfin, diverses exceptions ont été inscrites dans un.déetkts-ci concernaient notamment les
convois d’aide d’organisations reconnues, ainsi que les transports militaires.

Les antécédents du recours

L'autoroute A 12, d’'une longueur d’environ 145 kilometres, reliedantune de Kufstein, située a
I'est de la ville d'Innsbruck, a la commune de Landeck, situéeuidt de cette méme ville. Des
dépassements de la valeur limite annuelle pour le dioxyde d’azdtequel celle-ci a été fixée a
'annexe Il, point I, de la directive 1999/30, ont été constatés si@ @etoroute depuis I'année
2002. Les plus fortes concentrations de ce polluant atmosphérique on¢é®iéé@s au point de
controle de Vomp/Raststatte. Au cours de cette méme annéendantration moyenne annuelle

enregistrée pour ledit polluant était de;@lms, tandis que, en vertu dudit point I, la valeur limite

annuelle augmentée de la marge de dépassement avait été fix;—:’eg/mg's@our les années 2003 a
2008, des dépassements encore supérieurs ont été constatésd’éxeimgple, au cours de 'année
2008, la concentration de dioxyde d’azote enregistrée au point de comrobuse était de 66

ug/m?', ce qui représentait un dépassement de 50 % de la valeurdiabitee pour I'année en cause
augmentée de la marge de dépassement, a savoir, in firug/mi Les dépassements ont été

encore plus importants au regard des valeurs limites établiesepdioxyde d’azote par I'l&., les
marges de dépassement prévues par celle-ci comprises.

Afin d’assurer le respect des valeurs limites pour le dioxyd®t#, les autorités autrichiennes ont
arrété plusieurs mesures visant a réduire les émissionsigpésiides véhicules automobiles a
moteur et la densité du trafic routier.

Le £ octobre 2002, ces autorités ont imposé une interdiction temporaiigglaton nocturne
visant les poids lourds, applicable sur un troncon de l'autoroute A 12. Par la suite, cetearesé

prolongée, puis remplacée, a compter dl jain 2003, par une interdiction permanente de
circulation nocturne frappant le transport de marchandises par deslmaids de plus de 7,5
tonnes, une telle interdiction étant valable toute I'année.

Le 27 mai 2003, le ministre président du Tyrol a adoptéglament interdisant, a partir dfi" 1
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aodt 2003 et pour une durée indéterminée, la circulation sur un tron@eitelenéme autoroute,
entre les communes de Kundl et d’Ampass, aux poids lourds de plus dangs transportant les
marchandises énumérées dans ce reglement. Il s’agissait pticsiliggement du transport de
déchets, de céréales, de rondins, d’écorces et de liege, daimifegreux et non ferreux, de
cailloux, de terres, de déblais, de véhicules a moteur et deqaesaainsi que de I'acier. Toutefois,
le transport de marchandises en provenance ou a destination du territoire dellmgleruck, des
districts de Kufstein, de Schwaz ou d’Innsbruck-Land était soustrait a cetwigtion. Par ailleurs,
linterdiction sectorielle de circuler ne s’appliquait pas ataiees catégories de véhicules
automobiles, tels que les véhicules d’entretien de la voirie et d’enlévementidess, ainsi que les
véhicules agricoles et forestiers. Enfin, une dérogation partieyd@uvait, dans certains cas, étre
demandée pour d’autres vehicules automobiles lorsqu’il existait untiptdsc ou un intérét privé

important. Cette mesure devait s’appliquer immédiatement & compt&rahil 2003.

Considérant que linterdiction édictée par ce reglemamdticuait une restriction a la libre
circulation des marchandises au sens des articles 28 CEC#,28 Commission a introduit, le 24
juillet 2003, un recours en manquement au titre de I'article 226 CE contre la Républiquecd&utr

Aprés avoir ordonné, a titre conservatoire, a cet Eathme de surseoir a I'exécution de ladite
interdiction, la Cour a constaté, dans son arrét du 15 novembre 2003ni€3oon/Autriche
(C-320/03, Rec. p.-B871), que celui-ci avait manqué aux obligations qui lui incombent en vertu
des articles 28 CE et 29 CE, le reglement en cause devardo@isidéré comme constituant une
mesure d’effet équivalant a des restrictions quantitatives quiraeon de son caractere
disproportionné, ne pouvait étre valablement justifiée par la protection de la qudkiié de |

A la suite de cet arrét, les autorités autrichiemmeégpréparé de nouvelles mesures visant a
améliorer la qualité de I'air sur l'autoroute A 12. Depuis 'an8666, un ensemble de mesures,
dont linterdiction sectorielle de circuler faisant I'objet dég®nt recours, a progressivement été
mis en ceuvre.

Ainsi, du §" novembre 2006 au 30 avril 2007, une limitation de vitesse a 100 kétéhimposée
sur l'autoroute A 12 entre, d'une part, la frontiere entre I'AutriehiBAllemagne et, d’autre part, la
commune de Zirl. Au cours du mois de novembre de I'année 2007, celteentiemporaire a été
remplacée par une limitation de vitesse variant selon le nigéaéral d’immission effectivement
mesure et les facteurs meétéorologiques (ci-apres la «limitation de vitesgae>»).

En outre, une interdiction de circuler pour les semorgnes et les poids lourds avec remorque,
de plus de 7,5 tonnes, non conformes a la norme Euro Il a étémpace entre les communes de

Zirl et de Kufstein, avec effet alf"ljanvier 2007. Depuis le®1novembre 2008, cette mesure
s’appliqgue également a ce type de véhicules automobiles lorsqu’gspectent pas la norme Euro

ll. A compter du £" novembre 2009, une interdiction générale de circuler s’applique aux poids
lourds de plus de 7,5 tonnes dont les émissions sont non conformes a la&Enoonie dans leur
ensemble.

Enfin, & compter du®1janvier 2007, le champ d’'application territorial de linterdictide
circulation nocturne visant les poids lourds sur un troncon de l'autofodte a été étendu. Une
dérogation avait été prévue temporairement pour les poids lourds reflegntasses Euro IV et
Euro V, mais celle-ci a été supprimée a la date du 31 octobre 2009.

L'interdiction sectorielle de circuler ainsi que desres mesures énumeérées aux points 34 a 36 du
présent arrét font partie d’'un plan, élaboré par les autoritéishaemnes, en vertu de l'article 8,
paragraphe 3, de la directive 96/62, pour assurer dans le Land dueTygspéct de la valeur limite
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pour le dioxyde d’azote, fixée a I'annexe I, point |, de la directive 1999/30.

La procédure précontentieuse

L'interdiction sectorielle de circuler envisagée @ @é@ammuniquée a la Commission par la
République d’Autriche, le 11 janvier 2007, dans le cadre de la procédwensultation préalable
prévue par la décision du Conseil, du 21 mars 1962, instituant une peaBdwamen et de
consultation préalables pour certaines dispositions Iégislativgienréntaires ou administratives
envisagées par les Etats membres dans le domaine des trankpat86@, 23, p. 720), telle que
modifiée par la décision 73/402/CEE du Conseil, du 22 novembre 1973 (JO L 347, p. 48).

La Commission a, le 20 juillet 2007, émis un aviségonse, par lequel elle a conclu que
l'interdiction sectorielle de circuler, si elle devait éudoptée, serait constitutive d’'une restriction a
la libre circulation des marchandises non conforme aux obligationsildét des articles 28 CE et
29 CE.

Le reglement litigieux ayant néanmoins été adopté le 17 décembre 2007, et étant entrérda vigue

1" janvier 2008, la Commission a, le 31 janvier 2008, adressé a la Répubhaitéche une lettre
de mise en demeure confirmant sa position antérieure et inggaitat membre a présenter ses
observations dans un délai de quinze jours a compter de la réception de cette lettre.

Dans sa réponse du 15 février 2008, la République d’Autricbatesté le grief soulevé par la
Commission. L'interdiction sectorielle de circuler, visant méhorer la qualité de lair sur
'autoroute A 12, aurait pour objectif d’orienter les marchandisestay@e «affinité avec le rail»
vers ce mode de transport. Des lors, cette interdiction ne to@nati pas une restriction a la libre
circulation des marchandises et serait, en tout état de, ¢gasisiee par les objectifs de protection
de la santé et de lI'environnement. En outre, il conviendrait de tempte de la situation
géographique de I'Autriche. La croissance rapide du transport routisrl'thnion aurait entrainé
une pression accrue sur I'environnement dans les couloirs alpins et dans leurs atentédrats.

Cette réponse n'ayant pas emporté la conviction de la Gsimamicelle-ci a, le 8 mai 2008,
adressé un avis motivé audit Etat membre, linvitant a prendrentsures nécessaires pour se
conformer a celui-ci dans un délai d’'un mois a compter de la réception de cet avis.

La République d’Autriche a répondu audit avis motive, par une lettre du 9 juin 2008ntemand
sa position antérieure. Dans une lettre complémentaire du Inbére008, elle a porté a la
connaissance de la Commission que, pour le secteur situé a luridat ville d’Innsbruck,

I'interdiction sectorielle de circuler n’entrerait en vigueur que®lgahvier 2011.

N’étant pas satisfaite de ces explications, la Commission a décidé d’intteguésent recours.

La procédure devant la Cour

Par ordonnance du président de la Cour du 19 juin 2009, la Réputaicpmme ainsi que le
Royaume des Pays-Bas ont été admis a intervenir au soutien des conclusions de lai@ommiss

Par ordonnance du président de la Cour du 19 aolt 2009, le RoyaDareederk a été admis a
intervenir au soutien des conclusions de la République d’Autriche. Le RoyauDamemark ayant
informé la Cour, par lettre du 2 mars 2010, qu’il se désistasbdantervention, le président de la
Cour a, par ordonnance du 7 mai 2010, ordonné la radiation de celui-ciecpantie intervenante
au litige.
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Sur la recevabilité
Argumentation des parties

La République d’Autriche souleve une exception d’irrecevaliliténcontre de la requéte en
intervention du Royaume des Pays-Bas. Ce dernier tenterait det€oljet du recours en
soutenant que linterdiction sectorielle de circuler constitue userigiination indirecte du fait
gu’elle affecte non pas I'ensemble du trafic de poids lourds, mais seulentexiid de poids lourds
de plus de 7,5 tonnes.

La République d’Autriche souleve également une exceptioncdwabilité a I'encontre de la
requéte en intervention de la République italienne. Cette derniéenpeait un moyen nouveau en
mentionnant, en tant que mesure alternative a l'interdictiororselte de circuler, une mesure
n'ayant pas été envisagée par la Commission, a savoir la posgbiitroduire une interdiction de
circuler portant sur les véhicules automobiles privés et utdgade moins de 7,5 tonnes, en
fonction de la classe Euro a laquelle ils appartiennent.

Cette derniére exception d’irrecevabilité a été ctmgsar le gouvernement italien lors de
'audience de plaidoiries.

Appréciation de la Cour

Afin d’apprécier le bien-fondé des exceptions d’irreceva@lsbulevées a I'encontre des requétes
en intervention, il importe de rappeler que, selon I'article 4€agraphe 4, du statut de la Cour de
justice de I'Union européenne, les conclusions de telles requépesinent avoir d’autre objet que
le soutien des conclusions de I'une des parties. Cette dispositisoppose cependant pas a ce
gu’un intervenant présente des arguments nouveaux ou différents de tawadi qu'il soutient,
pourvu qu’il vise a soutenir les conclusions de cette partie (voirmma¢at, arréts du 23 février
1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Haute Autorité, 3G88, p. 1; du 19
novembre 1998, Royaume-Uni/Conseik160/94, Rec. p.-F235, point 36, et du 8 juillet 2010,
Commission/ltalie, €334/08, non encore publié au Recueil, points 53 a 55).

Il convient de constater que l'allégation du Royaume desBaysoncerne le grief de la
Commission tiré du caractere discriminatoire de l'interdicsectorielle de circuler. Celle émanant
de la République italienne se rapporte au caractére prétendumprdpdionné de ladite
interdiction et, plus particulierement, au grief selon leqagRépublique d’Autriche n’aurait pas
examiné attentivement la possibilité de recourir a des mesuoéss mestrictives de la libre
circulation des marchandises.

S'’il est vrai que ces allégations comportent des argumiéiétents de ceux de la Commission, il
n‘'en demeure pas moins qu’elles portent sur des griefs invoqués fmrmdestiere et visent a
soutenir les conclusions de celle-ci. Elles tendent & contribuer aéssiiccecours en manquement,
en apportant au litige un éclairage complémentaire (voir, esecg, arrét du 27 novembre 2003,
Commission/Finlande, @85/00, Rec. p.-14189, point 92).

Il sS’ensuit que ces exceptions d’irrecevabilité doivent étre rejetées.

Sur le fond
Argumentation des parties

La Commission souligne d’emblée qu’elle ne sous-estimmannent les problemes liés au trafic
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transalpin. Elle reconnait également que, depuis I'année 2002, desedégratssde la valeur limite
pour le dioxyde d’azote, fixée a I'annexe Il, point I, de la direct®89/30, ont été constatés sur
'autoroute A 12, et que la directive 96/62 prévoyait, dans de télesnstances, une obligation
d’agir pour la République d’Autriche. Si la plupart des mesures propogéast a améliorer la
gualité de l'air dans la zone concernée, auraient pu étre approilvées,demeurerait pas moins
gue le reglement litigieux ne serait pas conforme au droit de I'Union.

Selon la Commission, l'interdiction sectorielle de circuler dolestine mesure d’effet équivalant a
des restrictions quantitatives au sens des articles 28 EZE@E, dans la mesure ou elle entrave la
libre circulation des marchandises et, en particulier, leur libre transit.

A cet égard, la circonstance que le réglement litigiaitxpartie d’'un ensemble de mesures
adoptées par les autorités autrichiennes serait sans incidenceisteri@ ou non d’une restriction
a I'exercice de cette liberté, toute mesure nationale devana@breciée de maniere individualisée
afin d’établir sa conformité auxdits articles.

En l'occurrence, il s’agirait d'une mesure plus radiagie celle a l'origine de l'arrét
Commission/Autriche, précité. En effet, seraient concernéeslapanise en ceuvre de ladite
interdiction non seulement la circulation sur I'«axe nord-sud» iflsoh Italie — Brenner —
Innsbruck — Langkampfen — Allemagne) et celle sur I'caxe nord-o(stiaison Vorarlberg —
Europe orientale), mais également la circulation sur I'<axe suste(la liaison Italie — Innsbruck
— Vorarlberg/région du lac de Constance). Selon les estimat@mssde la mise en ceuvre de la
premiere phase de l'interdiction sectorielle de circuler, &gtrtir du 2 mai 2008, 35 000 trajets
effectués par des poids lourds par an auraient d(i étre affdcpéstir de la mise en ceuvre de la

deuxiéme phase, soit 16 Janvier 2009, la mesure en cause aurait d0 toucher 200 000 trajets par an,
ce qui représenterait 7,3 % de I'ensemble des trajets effeptédes poids lourds sur 'autoroute

A 12. Les effets de cette mesure s’étendraient sur environ Rffetres du réseau autrichien de
voies rapides.

La Commission soutient que, pour assurer le transportatebandises visées par le reglement
litigieux, il faudrait soit recourir au trafic ferroviairepis emprunter des itinéraires routiers plus
longs, ce qui générerait des frais supplémentaires pour les opérateurs concaesndinirdiction
sectorielle de circuler aurait des répercussions économiques amjestt non seulement pour
lindustrie du transport, mais également pour les fabricants deshandises visées par ce
réglement, lesquels seraient amenés a supporter des codlts pertrphs élevés, ce qui porterait
atteinte a leur compétitivité.

Selon la Commission, le réglement litigieux est discritiirea Le trafic local et régional ayant été
exempté du champ d’application de l'interdiction sectorielleidriler, celle-ci toucherait de facto
de maniere prépondérante le transit international des marcharigisesitre, il pourrait étre a
craindre que des entreprises de transport pouvant bénéficier dudit régagataoiée tirent parti des
dispositions d’exemption pour proposer des transports sur route a longue efist@me-ci ne
pouvant plus étre proposés par des entreprises établies en dehors de cette région.

Par ailleurs, dans la mesure ou l'interdiction siettmide circuler porte directement non pas sur
les émissions produites par les véhicules automobiles de transpistsuon les marchandises a
transporter par ceux-ci, elle pourrait avoir un effet discriminatsur le commerce entre les Etats
membres. La Commission releve, notamment, que le commerce dethie produits dérivés de
bois ainsi que le commerce du marbre et de travertin pourraient en étre affectés.

Quant a l'existence d'une éventuelle justification @tdidiction sectorielle de circuler, la
Commission reconnait que cette interdiction peut contribuer adreiobjectif de protection de
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'environnement. Elle remet cependant en cause la conformitédde kaesure au principe de
proportionnalité.

L'interdiction sectorielle de circuler serait ehts® de contradictions internes, de sorte que son
adéquation par rapport a I'objectif recherché ne serait pas établie.

Selon la Commission, l'objectif principal du regleméigiéux est non pas la réduction des
eémissions produites par les véhicules automobiles a moteur, mais cellacdwtrigér. Or, une telle
réduction n’aurait qu’une incidence indirecte sur la qualité de I'air.

L'interdiction sectorielle de circuler portant sur fearchandises a transporter et non pas
directement sur les émissions produites par les véhicules autosndéiteansport, elle aurait pour
conséquence d’autoriser la circulation de poids lourds plus polluants IErdgansportent des
marchandises ne relevant pas du champ d’application de ladi@iahter, alors que la circulation
des poids lourds moins polluants serait interdite lorsqu’ils transpqaemxemple des carreaux en
céramique.

En outre, le choix d’orienter les marchandises ayant une «affiniteeaadl® vers ce dernier mode
de transport ferait abstraction du fait que la possibilité deure& au mode de transport ferroviaire
dépend souvent de différents parametres logistiques de la misdiamsjgort, tels que le volume a
transporter. Par ailleurs, ce critére serait trop vagilenetsaurait étre exclu que les marchandises
devant étre concernées par une telle interdiction soient sélee#oma maniere arbitraire ou
discriminatoire et que ce choix soit ensuite étendu a d’autres catégories de produits.

Selon la Commission, les alternatives envisageables a l'ititerdiectorielle de circuler n’ont pas
toutes été examinées et, le cas échéant, adoptées par léésaatdrichiennes. Parmi les diverses
mesures de nature a restreindre, selon elle, dans une moindree,maslibre circulation des
marchandises figurerait le remplacement de la limitation tdsse variable par une limitation de
vitesse permanente a 100 km/h.

L'étude de I'Institut fir Energie- und Umweltforschung Heidelberg, du 30 novembre 2@@reci-
l'«étude IFEU»), démontrerait qu’'une limitation de vitesse permanantl00 km/h pourrait
conduire a une réduction, jusqu’a I'année 2010, d’environ 7,5 % des émissidioxylie d'azote.
Pour ce qui est plus particulierement des effets d’'une tellgation par rapport a ceux de la
limitation de vitesse variable, selon les calculs présepis les autorités autrichiennes,
I'application de cette derniere mesure permettrait de rédanmaellement d’environ 3,6 % a 3,8 %
les émissions de dioxyde d’azote dans la zone concernée. La Républigtrech®aurait admis,
dans sa réponse a l'avis motive, que les effets de la liomtde vitesse variable correspondent a
67 % des effets d’'une limitation de vitesse permanente a 100 kmém résulterait que le
remplacement de la limitation de vitesse variable par une medéisure permettrait d’obtenir une
réduction supplémentaire de 1,8 % desdites émissions, ce qui Sgpaéieur aux effets de
l'interdiction sectorielle de circuler, & savoir une réductionuelle de 1,5 % desdits polluants
atmosphériques.

Quant a l'analyse d’Okoscience sur les effets sur laégda I'air de I'application de la limitation
de vitesse variable entre le mois de novembre de I'année 200Tietl’'cetobre de I'année 2008
(ci-aprés I'«étude Okoscience»), invoquée par la République d’Autrichedgowntrer qu’un tel
remplacement ne permettrait d’obtenir qu'une réduction annuelle suppééreede 1,1 % des
eémissions de dioxyde d’azote, celle-ci aurait été publiée au daursis de mars de I'année 2009
et comporterait des informations n’ayant pu étre acquises qu’aprés I'expirationidmgété dans
I'avis motive, a savoir le 8 juin 2008.
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En outre, il aurait pu étre envisagé d’étendre I'intBaiti de circuler frappant les poids lourds
relevant de certaines classes Euro a ceux relevant d’alaese< plus avancées. La République
d’Autriche se serait opposée a cette proposition dans sa répdases anbtivé, en soutenant que
les poids lourds correspondant a la norme Euro IV émettraient souusriteptioxyde d’azote que
ceux correspondant a la norme Euro Ill. Méme si cette alk#patevait étre avérée, il nen
demeurerait pas moins qu’une interdiction de circuler portant sysoiels lourds relevant de la
classe Euro lll inciterait de nombreuses entreprises a passer de maitigréenatla classe Euro V.

La Commission fait également mention de la possildiitéoduire des mesures de contrdle de la
circulation, telles que le systeme du compte-gouttes, d’instdasesystémes de péage en fonction
de la quantité de polluants émise par les véhicules et d’adapaselaur les huiles minérales ou la
taxe a la consommation, et ce afin d’inciter a I'achat de uédsautomobiles équipés d’un moteur
a essence.

La Commission soutient que, avant de décider de meteuere l'interdiction sectorielle de
circuler, les autorités autrichiennes ne se seraient paséessde l'existence de capacités
ferroviaires suffisantes et appropriées permettant le trarkferansport routier des marchandises
concernées vers le transport ferroviaire. L'existence de telgscités ne serait aucunement
prouvée ni pour le secteur situé a I'ouest de la ville d’'Innsbruck nilposgcteur situé a I'est de
cette ville en ce qui concerne la mise en ceuvre de la deuxieme phase de cettiéanterdic

Pour ce qui est de la possibilité de recourir a 'autofeataviaire («Rollende Landstrasse»), a
savoir un mode de transport dans lequel les poids lourds sont placésrailirpour une partie
seulement de litinéraire, cette alternative n’existerait paer le secteur situé a l'est de la ville
d’'Innsbruck. Pour ce secteur, il n'aurait été possible d’assurer quariee des transports des

marchandises concernées par la mise en ceuvré' jantier 2009, de la deuxiéme phase de
linterdiction sectorielle de circuler, telle qu'elle avaté prévue initialement. En effet, si les

capacités de l'autoroute ferroviaire étaient suffisantes®ajatvier 2009, cela était simplement
imputable aux modifications opérées par la République d’Autriche dprgsration du délai
imparti dans I'avis motivé.

Pour ce qui est de l'alternative que constitueraitalesprort combiné non accompagné, celui-ci
n'aurait d’intérét d’un point de vue économique et logistiqgue que sur de longues distances.

S’agissant de la possibilité de recourir a des ithedraie remplacement, il apparaitrait que les
routes alternatives locales seraient soit interdites aig¢ tlaf transit, soit non adaptées aux poids
lourds. Ainsi, les transports en transit de poids lourds étrangecemeés devraient étre détournés
soit vers la Suisse, soit vers la route des Tauern en Aytgehgqui impliquerait un allongement
considérable du parcours. En outre, il y aurait également liedenie compte des codts
supplémentaires occasionnés par les formalités douaniéres suisses.

Enfin, en I'absence de solutions de remplacement eSapstrmettant d’assurer le transport des
marchandises visées par le reglement litigieux, les délais prgouis la mise en oceuvre de
l'interdiction sectorielle de circuler seraient insuffisaqisur permettre raisonnablement aux
opérateurs concernés par cette mesure de s’adapter aux nouvelles circonstances.

Quant au secteur situé a l'ouest de la ville d’Innsbfdak-Innsbruck), la nécessité de
l'interdiction sectorielle de circuler ne serait pas établaefaut d’évaluations suffisantes indiquant
dans quelle mesure ce secteur est affecté. En outre, uneeadi@ygact concrete, susceptible de
démontrer le caractéere approprié et nécessaire d’'une telle mesurel&ienatit

En tout état de cause, le fait que le reglemegielitk ait été modifié a plusieurs reprises apres
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I'expiration du délai imparti dans I'avis motivé démontrerait qu&®é€épublique d’Autriche n’a pas
analysé correctement le caractére proportionné de linterdiction seetdeetlirculer.

Le Royaume des Pays-Bas soutient, dans son mémoirergeritibn, que le réglement litigieux
est constitutif d’'une discrimination indirecte. Celui-ci afezeit dans une plus grande mesure le
trafic de transit effectué par des entreprises étrangérescejue assuré par les entreprises
autrichiennes, en raison du fait, d’'une part, qu’il porte non pasesisemble du trafic de poids
lourds, mais seulement sur le trafic de poids lourds de plus de 7,5 t@esederniers véhicules
étant ceux par lesquels le trafic de transit s’effectue en gégiérale et, d’autre part, qu’il concerne
un axe routier déterminant pour ce type de trafic.

La République italienne, quant a elle, propose, en tant gserenalternative a l'interdiction
sectorielle de circuler, l'introduction d'une interdiction de wiec portant sur les véhicules
automobiles privés et utilitaires de moins de 7,5 tonnes, en foruditan classe Euro a laquelle ils
appartiennent. Pour ce qui est de l'alternative, proposée par la i€siomm qui consisterait a
étendre les interdictions de circuler imposées aux poids lourdsrligna a ceux relevant d’autres
classes Euro plus avancées, et plus particulierement a deuvantede la classe Euro lll, celle-ci
pourrait avoir des répercussions économiques importantes pour I'éconougt Etat membre en
raison de la composition de la flotte de camions.

En outre, les Etats intervenants font état des probléésaeiant de la mise en ceuvre de
I'interdiction sectorielle de circuler. Les alternativesedits par le transport ferroviaire et par les
itinéraires de remplacement ne permettraient pas de satiatai besoins des opérateurs concernes.
La Républigue italienne insiste notamment sur la charge administeafivanciere supplémentaire
gue générerait un transport de marchandises par la Suisse.

La Républiqgue d’Autriche conteste I'existence d’une résitmica la libre circulation des
marchandises au sens des articles 28 CE et 29 CE.

Pour ce qui est du cadre factuel, cet Etat memibreafair que, en dépit des mesures visant a
ameliorer la qualité de I'air ambiant dans le Land du Tyratolacentration en dioxyde d’azote sur
'autoroute A 12 dépasse nettement les valeurs limites anntigfles a I'annexe I, point I, de la
directive 1999/30, augmentées de la marge de dépassement. La sfiaggyaverait en raison de
I'évolution dégressive de cette marge. Environ 60 % des émissiod®xigle d’azote sur cette
autoroute seraient imputables aux poids lourds. Ainsi, le transpoierralg marchandises
constituerait la principale source d’émissions de ce polluant atmosphérique dams ¢arcernée.

La République d’Autriche souligne que la directive 96/62, lueoetbinaison avec la directive
1999/30, impose, en cas de dépassement de la valeur limite annueliexg#de d’'azote, une
obligation d’agir pour I'Etat membre concerné. En outre, les a@ostitrichiennes seraient dans
I'obligation d’assurer le respect de la vie privée et famililde citoyens, consacré a I'article 7 de la
charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-apres laexghar a I'article 8,
paragraphe 2, de la convention européenne de sauvegarde des droits de étaesdibertés
fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950, y compris le dtmst pfétégé contre les
atteintes a la santé et a la qualité de la vie. En I'oenae, un juste équilibre entre les intéréts en
présence aurait été trouvé conformément a la jurisprudence inaugut@ergade la Cour du 12
juin 2003, Schmidberger (C€12/00, Rec. p.-6659).

Cet Etat membre soutient que la conformité du réglelitigigux au droit de I'Union doit étre
appréciée non pas de maniere isolée, mais au regard de kdega mesures dont il fait partie.
En effet, pour parvenir a une réduction aussi importante et adfiqae possible des émissions
provoquées par le trafic routier, un plan d’ensemble combinant difé&renesures aurait été

22/10/2014 05:3



CURIA - Documents http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsii*doclang=FR.

14 sur 23

85

86

87

88

89

90

91

92

nécessaire. Ces derniéres porteraient non seulement suritssogs spécifiques des véhicules
automobiles a moteur, mais également sur la densité du wafierr La mise en ceuvre de ce plan
permettrait de réduire sensiblement la pollution due au dioxyde d'daatela zone concernée et

d’atteindre, au cours de I'année 2010, une concentration annuelle moyemvieod'®5 pg/rﬁ de
ce polluant atmosphérique dans cette zone. Cependant, en dépit dedradbpti tel plan, la
concentration dans Il'air de ce polluant atmosphérique dépassegain&rt la valeur limite de 40

ug/m3, fixée a I'annexe Il, point |, de la directive 1999/30 pour I'année en cause.

L'interdiction sectorielle de circuler, dans son amgément final, a savoir apres la décision de ne
pas inclure le transport de céréales dans le champ d’applickiaelle-ci, concernerait environ
194 000 trajets de poids lourds par an, ce qui représenterait 6,6 % de I'ensembjetdesfactués
par des poids lourds sur l'autoroute A 12. Elle ne serait pas de @aémieaver les échanges des
marchandises entre les Etats membres, mais ferait uniqueb=tatle a I'utilisation d’'un mode de
transport dans un couloir de transit transalpin. Les trajetsaesecpourraient étre effectués, en
partie, en transférant le transport routier des marchandissssvigr le reglement litigieux vers le
rail et, en partie, en empruntant des itinéraires de remplacement.

Selon la République d’Autriche, cette interdiction n'aupais entrainé des conséquences
économiques importantes. Les répercussions de celle-ci seraigrdléatoires et trop indirectes
pour pouvoir étre considérées comme étant de nature & entraver leercementre les Etats
membres. En pratique, aucune entrave aux échanges des marchaadisgsaié constatée depuis
la mise en ceuvre de la premiere phase de ladite interdiction, a savoir le 2 mai 2008.

En ce qui concerne le caractére prétendument disciaiméndtl reglement litigieux, le choix des
marchandises visées par celui-ci aurait été effectué enidonde criteres objectifs et non
discriminatoires.

Quant a la dérogation applicable au trafic routier régeinacal, celle-ci s’expliquerait par le fait
gue le transfert de ce type de trafic vers le transport ferroviaird)ypothése a l'intérieur méme de
la zone, entrainerait des trajets supplémentaires a destimsoterminaux ferroviaires, ce qui
aurait un effet contraire a I'objectif recherché par le raglat litigieux. Par ailleurs, la «zone
élargie» définie par ce réeglement comprendrait des circonscripéidnsnistratives situées en
dehors du territoire autrichien ce qui renforcerait le camat@n discriminatoire du régime en
cause.

Pour ce qui est de la crainte que des entreprisesndpdrabénéficiant de I'application des
dispositions dérogatoires puissent proposer des services de transpertdeudingue distance, les
autorités autrichiennes auraient pris des mesures permettantttde dontre les éventuels
contournements ou abus.

Par ailleurs, la République d'Autriche précise que, patmice transports, des dérogations a
l'interdiction sectorielle de circuler pourraient étre accosgdé@e cas par cas, sur présentation d’'une
demande en ce sens. Ces dispositions dérogatoires permettraigahigd@r des transports routiers
de marchandises dont il est établi qu’ils ne peuvent pas étreénesters le rail, en raison de
circonstances particulieres. Les dispositions en cause seap@iguées de maniére souple par les
autorités compétentes.

A titre subsidiaire, cet Etat membre soutient quéeldiction sectorielle de circuler est justifiée
par des motifs de protection de la santé ainsi que de I'environn@hest proportionnée aux
objectifs recherchés.

La Commission reprocherait a tort a la République déhérd’avoir décidé de viser le transport
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routier de marchandises. Une telle mesure serait conforme aux objectifs recormigscadare de la
politique commune des transports, notamment dans la communication de la €iomanisConseil
et au Parlement européen «Pour une Europe en mouvement — Mobilité& ghnabhotre continent
— Examen a mi-parcours du livre blanc sur les transports publig0@h par la Commission
européenne» [COM(2006) 314 final du 22 juin 2006].

En outre, les recherches scientifiques démontrerdargncent le bien-fondé de l'approche
retenue par cet Etat membre. La Commission se fonderait sétuttes reprenant des hypothéses
incorrectes, ce qui aboutirait a une surestimation, par celtedieffet des mesures relatives aux
voitures particulieres.

Pour ce qui est de la décision des autorités autrichiefgtesdre le champ d’application de
l'interdiction sectorielle de circuler au secteur situéoadst de la ville d'Innsbruck, cette mesure
serait nécessaire en raison du niveau de pollution de I'awaaindans la zone concernée. Par
ailleurs, ce secteur ne représentant qu’une faible proportionfaudieapoids lourds dans le couloir
du Brenner, a savoir environ 1,8 %, les effets de ladite extesside trafic transfrontalier de tels
véhicules seraient modestes.

Avant d’adopter l'interdiction sectorielle de circuleys autorités autrichiennes auraient
soigneusement examiné la possibilité d’adopter des mesures alesnabins restrictives de la
libre circulation des marchandises. Les mesures étudiéesraugt introduites et appliquées dans
la mesure ou elles étaient adaptées et efficaces. Adndites autorités auraient opté pour la mise
en place d’'une limitation de la vitesse variable en fonctiola gmllution et d’'une interdiction de
circuler pour certains poids lourds non conformes a la norme Euro Il ou Euro Ill. En outre, le chamg
d’application géographique de [linterdiction de circulation nocturne tadt# étendu et la
dérogation prévue pour les poids lourds relevant des classes Euro IV et Euro V aurseété le

Pour ce qui est de la possibilité de mettre en placenesgre limitant de maniére permanente la
vitesse a 100 km/h, la Commission soutiendrait, a tort, qu’urertedsure pourrait permettre une
réduction d’environ 7,5 % des émissions de dioxyde d’azote dans la zonenéenet que cette
limitation réduirait davantage la concentration annuelle de ce polatmosphérique dans ladite
zone que linterdiction sectorielle de circuler. Selon la Reépublid’Autriche, I'étude IFEU,
invoquée par la Commission pour démontrer le bien-fondé de ces assedi@iisfondée sur des
données et des hypotheses non vérifiables.

Pour évaluer I'effet du remplacement de la limitatdenvitesse variable par une limitation de
vitesse permanente a 100 km/h, il conviendrait de se fonder sur |@kadeience qui contiendrait
des données portant sur I'application de la limitation de vitessbl@entre le mois de novembre
de lannée 2007 et celui d'octobre de l'année 2008. Selon ces donndés, d'en tel
remplacement permettrait d’obtenir une réduction annuelle supplénsedé¢al,1 % des émissions
de dioxyde d’'azote dans des conditions optimales, ce qui représentengsuliat nettement
inférieur a celui de l'interdiction sectorielle de circuler pdagquelle une réduction de 1,5 %
desdites émissions est avancée.

Dans ce contexte, la République d’Autriche souligne que leundeeaéduction des émissions
découlant d’une limitation de vitesse permanente a 100 km/h dépemdigt=mment de l'effet de
cette mesure sur la vitesse effectivement pratiquée panskgers de la route, qui dépendrait
elle-méme de l'acceptation de la mesure par lesdits usdgengiesse moyenne de circulation
n'équivaudrait pas a la vitesse maximale autorisée. A I'époque olimitetion de vitesse a 130
km/h était appliguée a Vomp, la vitesse moyenne des voitures pargsuhurait été d’environ 116
km/h, tandis que pendant la période d’enquéte impliquant I'introduction dimitatlon de vitesse
permanente a 100 km/h, cette vitesse n’aurait baissé que jusqu’a D3 &rhaisse effective de la
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vitesse moyenne aurait donc été non pas de 30 km/h, mais seulement de 13 km/h.

Quant a la possibilité d’étendre les interdictions de eircqmiposées aux poids lourds plus anciens
a ceux relevant d’'autres classes Euro, une telle extension candudes résultats contradictoires.
Les émissions de dioxyde d’'azote seraient supérieures pour les podtis felevant de la classe
Euro IV a celles des véhicules automobiles correspondant a Ilse d&aso Ill. En outre, il
conviendrait de tenir compte de la date a partir de laquelle lesieshae la classe Euro concernée
par linterdiction de circuler ne correspondent plus a la norme giumesidu point de savoir Si
I'obligation de remplacer les véhicules en cause par de nouveauxiledhpourrait étre imposée.
Au moment ou I'ensemble des mesures visant a améliorer laégdali’air ambiant dans le Land
du Tyrol avait été proposé, les trois quarts de la flotte deocenauraient toujours été constitués
des véhicules correspondant a la norme Euro ll.

Les autorités autrichiennes auraient étudié les effets sur la pollutiain des mesures de suivi du
trafic, des mesures relatives aux péages et d'autres mesures de .plethageci auraient, en partie,
éte écartées en raison de leurs inconvénients et seraient, en partie, en coucatitbappli

En outre, la Commission présenterait, en tant que mesures alternatinesléction sectorielle de
circuler, des mesures ne produisant des effets qu'a long teltes,dque les mesures économiques
visant a réduire la part des voitures particulieres fonctionnantuswvewteur diesel. En tout état de
cause, de telles mesures auraient déja été adoptées.

Pour ce qui est de la possibilité d’assurer le transporhdehandises visées par le réglement
litigieux, la République d’Autriche opére une distinction entre lassorts de marchandises dont
le trajet sur l'autoroute A 12 est le plus court («itinérairgil@gié»), ceux ayant un trajet alternatif
au moins équivalent («itinéraire alternatif») et ceux disposant wajet alternatif de meilleure
qualité («itinéraire de contournement»). Parmi les transports c@scpar I'interdiction sectorielle
de circuler, 45 % d’entre eux devraient étre classés darmtdgatie des transports bénéficiant
d’itinéraires privilégiés, 25 % dans la catégorie des transpoudsant recourir aux itinéraires
alternatifs et 30 % dans celle correspondant a un itinéraire de contournement.

Lorsque les transports de marchandises sont effectués daadrded’un trafic de transit, ils
devraient, selon la République d'Autriche, étre réalisés enurant au mode de transport
ferroviaire s’ils correspondent a un «itinéraire privilégié» aunacitinéraire alternatif». Dans ce
contexte, il conviendrait de prendre en compte I'ensemble des éspaesultant de toutes les
formes de transport ferroviaire disponibles.

Les capacités disponibles de l'autoroute ferroviaire, dapgoat conventionnel par wagons isolés
et du transport combiné non accompagné seraient plus que suffisantes pourgorehdrge toutes
les marchandises visées par le reglement litigieux. Pour ceogueme, plus particulierement,
I'utilisation de I'autoroute ferroviaire, celle-ci ne nécessiterait pagesteucturation logistique.

En dépit de I'existence et de la disponibilité de capdeitéssiaires suffisantes et appropriées, les
autorités autrichiennes auraient reporté I'entrée en vigueur dieulaéme phase de l'interdiction

sectorielle de circuler en introduisant une troisiéme phasemater du ' juillet 2009, puis une

quatriéme phase, & compter dd juillet 2010. Ces délais supplémentaires auraient permis a une
plus grande partie des entreprises concernées par cette irdardiifectuer les transports
concernés en recourant a l'autoroute ferroviaire, ce qui lest alispensées de procéder a des
adaptations logistiques.

Contrairement a ce que soutient la Commission, les itinéraires daagemght par le Reschenpass
ne seraient pas réservés aux transports régionaux et locausanigsotts en transit de poids lourds
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étrangers pour lesquels cet itinéraire correspond a un «itin@raifieégié» pourraient y recourir.
Pour modifier les trajets des transports de marchandises reldeantcatégories «itinéraire
alternatif» et «itinéraire de contournement», de nombreux itingraieeremplacement seraient
disponibles. Pour ce qui est des itinéraires routiers passart aiske, 'accord conclu le 21 juin
1999 entre la Communauté européenne et la Confédération suisséranspgert de marchandises
et de voyageurs par rail et par route (JO 2002, L 114, p. 91) gatamiiedies transports d’un Etat
membre vers un autre Etat membre puissent transiter par ce pays sans contingenteme

Enfin, les délais prévus pour la mise en ceuvre de l'infierdisectorielle de circuler auraient
permis aux opérateurs concernés de s'adapter aux nouvelles circesstdaéchelonnement des
différentes mesures renforcerait la proportionnalité du plan digsise La Commission n’aurait
pas pu démontrer I'existence de problemes imputables a la misever prétendument trop rapide
de ladite interdiction.

Appréciation de la Cour
- Sur I'existence d'une restriction a la libre circulation des marchandises

D’emblée, il importe d’examiner le bien-fondé de l'allégatie la République d’Autriche selon
laquelle le reglement litigieux ne saurait constituer une violadies articles 28 CE et suivants
compte tenu de l'obligation d’agir résultant de l'article 8, paxphe 3, de la directive 96/62, lu en
combinaison avec la directive 1999/30.

En l'occurrence, cet Etat membre et la Commissiaccstdent pour considérer que, pour les
années 2002 a 2009, la valeur limite annuelle des concentrations de dioaydte dians l'air
ambiant, fixée a I'annexe Il, point |, de la directive 1999/30, alépaassée au point de contrdle de
Vomp/Raststétte. Ainsi, la République d’Autriche devait assurer, caepiedes termes de I'article
8, paragraphe 3, de la directive 96/62, I'élaboration ou la migeweme d’'un plan ou programme
permettant de respecter la valeur limite. Or, il n'est gadesté que, du point de vue formel, le
reglement litigieux fasse partie d’un tel plan.

Conformément a cette méme disposition, un tel plan doparten les informations énumeérées a
'annexe IV de la directive 96/62, telles que des informations concerna du dépassement, les
principales sources d’émissions responsables de la pollution ou les mesuratesxstanvisagees.
Ladite directive ne contient cependant pas d’indications précisesayjlapbrtée et au contenu des
mesures devant étre prises par les Etats membres.

Dans de telles circonstances, il appartient auxdits BEiambres de prendre des mesures
appropriées et cohérentes destinées a respecter la valeer bonipte tenu de I'ensemble des
circonstances du moment et des intéréts en présence (voir,sens; arréts Commission/Autriche,
précité, point 81, et du 25 juillet 2008, Janecelkl32/07, Rec. p.-6221, points 45 et 46). S'ils
jouissent d'un pouvoir d’appréciation a cet égard, il n'’en demeuremumass qu’ils doivent
'exercer dans le respect des dispositions du traité CE, y cohagrincipe fondamental de la libre
circulation des marchandises.

Des lors, il convient d’apprécier le reglement litigieux au regard des a28d&s a 30 CE.

A cet égard, il importe de rappeler que la libre citimiades marchandises constitue 'un des
principes fondamentaux du traité. Cette liberté a pour conséquence I'exsiemeeincipe général
de liberté du transit des marchandises a l'intérieur de I'Uaignpéenne (voir, notamment, arréts
du 16 mars 1983, SIOT, 266/81, Rec. p. 731, point 16; du 4 octobre 1991, Riehaidts

Accessoires Scientifiques»,-857/89, Rec. p.-#621, point 14, ainsi que Commission/Autriche,
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précité, points 63 et 65).

En I'occurrence, le réglement litigieux interdit aux pdddsds de plus de 7,5 tonnes transportant
certaines marchandises qui, selon les autorités autrichiennesn®ntaffinité avec le rail», de
circuler sur un troncon de l'autoroute A 12. Il fait ainsi obstaclautilisation, dans ce couloir de
transit transalpin, d’'un mode de transport pour ces produits.

La République d’Autriche soutient qu'il existe des itinésaile remplacement ou d’autres modes
de transport de nature a permettre 'acheminement des marchandises en cause.

Toutefois, I'existence de telles solutions de remplacenm'estt pas de nature a écarter I'existence
d'une restriction a la libre circulation des marchandises (v@n ce sens, arrét
Commission/Autriche, précité, point 67). En effet, le troncon de I'autoroute A 12 consiiteedes
principales voies de communication terrestres entre le sud\kkniagne et le nord de l'ltalie. En
contraignant les entreprises concernées a rechercher des solutrengpticement rentables pour
le transport des marchandises visées par le reglement litidjiaterdiction sectorielle de circuler
est susceptible d’affecter de maniere substantielle le tralesi marchandises entre I'Europe
septentrionale et le nord de I'ltalie (voir, en ce senst &oénmission/Autriche, précité, points 66

et 68).

Dans de telles conditions, l'interdiction sectoriellec@teuler doit étre considérée comme
constituant une mesure d’effet équivalant a des restrictions qtigasiteen principe incompatible
avec les obligations résultant des articles 28 CE et 29 @bjris que cette mesure ne puisse étre
justifiée.

- Sur la justification éventuelle de la restriction

La Républiqgue d’Autriche soutient que l'interdiction secteride circuler est justifiée par des
motifs de protection de la santé et de I'environnement ainsi que par §sité€ckassurer le droit au
respect de la vie privée et familiale, consacré a I'arfictle la charte et a l'article 8, paragraphe 2,
de la convention européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales

Selon une jurisprudence constante, des mesures nationatgtilsiescd’entraver le commerce
intracommunautaire peuvent étre justifiees par I'une des raisonterét général énumérées a
l'article 30 CE, telles que la protection de la santé eladée des personnes, ou par 'une des
exigences impératives tendant, entre autres, a la protectioend@dnnement, pourvu que les
mesures en question soient proportionnées a I'objet recherché (vainpmens, arréts du 20 février
1979, Rewe-Zentral, dit «Cassis de Dijon», 120/78, Rec. p. 649; du 26mbeet 1988,
Commission/Danemark, 302/86, Rec. p. 4607, point 9; du 5 février 2004, Csionfiislie,
C-270/02, Rec. p.-L559, point 21; du 14 décembre 2004, Commission/Allemag#g301, Rec.

p. I-11705, point 75, ainsi que Commission/Autriche, précité, point 70).

Il convient de rappeler que la protection de la santéletd=l’environnement constituent des
objectifs essentiels de I'Union. En ce sens, l'article 2é@Bnce que la Communauté a notamment
pour mission de promouvoir un «niveau élevé de protection et d’'amdéiordé la qualité de
'environnement» et l'article 3, paragraphe 1, sous p), CE disposkaqtien de la Communauté
comporte une contribution a la réalisation d’«un niveau élevé de footee la santé» (voir, en ce
sens, arréts du 7 février 1985, ADBHU, 240/83, Rec. p. 531, point 13t9dmai 1992,
Commission/Allemagne, @95/90, Rec. p.-B141, point 29, et du 22 décembre 2008, British
Aggregates/Commission,-€87/06 P, Rec. p-10515, point 91).

En outre, aux termes des articles 6 CE et 152, paragiapite les exigences de protection de
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'environnement et de la santé publique doivent étre prises en conmztdadaéfinition et la mise

en ceuvre des politiques et des actions de la Communauté (voir, en ce sens, arrét du 23 octobre 2C
Commission/Conseil, 440/05, Rec. p.-B097, point 60). Le caractére transversal et fondamental
desdits objectifs est, par ailleurs, réaffirmé respectivement awear@clet 35 de la charte.

Quant au rapport entre les objectifs de protection de I'environnetrdmprotection de la santé, il
ressort de l'article 174, paragraphe 1, CE que la protection sienté des personnes reléve des
objectifs de la politique de la Communauté dans le domaine de I'envirenhéwnoir, notamment,
arréts du 8 juillet 2010, Afton Chemical;¥3/09, non encore publié au Recueil, point 32, et du 22
décembre 2010, Gowan Comércio Internacional e Servic@3/@, non encore publié au Recuell,
point 71). Ces objectifs sont intimement liés I'un a l'autre, mot@nt dans le cadre de la lutte
contre la pollution de lair qui a pour finalité de limiter lesngars pour la santé liées a une
dégradation de I'environnement. L'objectif de la protection de laéssattrouve ainsi déja, en
principe, englobé dans l'objectif de protection de I'environnement (woiGeesens, arrét du 11
décembre 2008, Commission/Autriche524/07, point 56).

Dans de telles conditions, il n'y a pas lieu d’examireatguments de la République d’Autriche
relatifs a la protection de la santé séparément de ceux psutalat protection de I'environnement
(voir, en ce sens, arrét du 11 décembre 2008, Commission/Autriche, précité, point 56).

En I'occurrence, I'interdiction sectorielle de circidesté adoptée dans le but de garantir la qualité
de I'air ambiant dans la zone concernée conformément aux obligateulsamé de I'article 8,
paragraphe 3, de la directive 96/62, lu en combinaison avec la directive 1999/30.

Il est de jurisprudence constante que des exigences impératexemt de la protection de
'environnement peuvent justifier des mesures nationales suscepdiblesaver le commerce
intracommunautaire, pourvu que ces mesures soient propres a garagdilidation de cet objectif
et n'aillent pas au-dela de ce qui est nécessaire pour qu’dtsaitt (voir, en ce sens, arréts du 14
juillet 1998, Aher-Waggon, €89/96, Rec. p.-#473, points 19 et 20; du 14 décembre 2004,
Commission/Allemagne, précité, point 75, ainsi que du 11 décembre Q008nission/Autriche,
précité, point 57).

Or, une mesure restrictive ne saurait étre considér@me propre a garantir la réalisation de
I'objectif recherché que si elle répond véritablement au souttetlidre celui-ci d’'une maniere
cohérente et systématique (voir, en ce sens, arréts du 1026G8s Hartlauer, €169/07, Rec.
p. I-1721, point 55; du 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes-274/0Z et C172/07,
Rec. p. #4171, point 42, ainsi que du 16 déecembre 2010, Josemdk®//39, non encore publié au
Recueil, point 70).

Tout d’abord, pour ce qui est du caractére approprié du reglétiggenx, la Commission
considére que le choix opéré par les autorités autrichiennes d’adoptenesure portant sur le
transport routier de marchandises est inadéquat. La République d’Autriché aisédaire non pas
les émissions des veéhicules automobiles a moteur, mais la ddunsitdic routier. La Commission
soutient également que le réglement litigieux ne répond pas vémeitieau souci d’atteindre
I'objectif poursuivi d’'une maniére cohérente et systématique.

D’emblée, il y a lieu de relever que, afin d’'amétidmequalité de l'air dans la zone concernée, les
autorités autrichiennes ont adopté différentes mesures pour réduiénissions des veéhicules
automobiles a moteur, a savoir une limitation de vitesse a 100dunfin troncon de l'autoroute
A 12, remplacée par la suite par une limitation de vitess@blariainsi que linterdiction sous
certaines conditions sur cette méme autoroute, d’une part, dedtatton nocturne pour les poids
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lourds et, d’autre part, de la circulation des poids lourds relevant denesrtdasses Euro. Estimant
ces mesures insuffisantes, la République d’Autriche a égaleni@pitaune mesure visant a réduire
le nombre total des transports par des poids lourds, a savoir l'atiendsectorielle de circuler. Par
'adoption de ces mesures, la concentration annuelle moyenne de dioxydee dlans la zone

concernée aurait dd étre, au cours de 'année 2010, d’environ 58, pg/m

Il est constant que la mise en ceuvre des mesures vigaierla circulation routiére, telles que
l'interdiction sectorielle de circuler, entraine une réductiors damissions de polluants
atmosphériques et contribue ainsi a 'amélioration de la qualitéideEn I'occurrence, il n’est pas
contesté que cette derniére mesure permet de réduire d’environlésséinissions de ce polluant
atmosphérique sur 'année dans la zone concernée.

Dans ce contexte, il importe de rappeler que la nécessitéduire le transport routier de
marchandises, le cas échéant en orientant les opérateurs airesd’'modes de transport, plus
respectueux de I'environnement, tels que le transport ferroviadété, econnue dans le cadre de la
politique commune des transports, ainsi que I'a admis la Commissiende l'audience de
plaidoiries. Il y a également lieu de mentionner la directivé @CEE du Conseil, du 7 décembre
1992, relative a I'établissement de regles communes pour certaimspdrts combinés de
marchandises entre Etats membres (JO L 368, p. 38), dont lértreisbnsidérant énonce que «les
problemes croissants afférents a I'encombrement des routespwirdnnement et a la sécurité
routiere exigent, dans l'intérét public, un développement plus poussé&atisparts combinés
comme alternative au transport routier».

Pour ce qui est du critere de I'«affinité avec le radtenu par les autorités autrichiennes pour
désigner les marchandises devant relever du champ d’applicatiomtdediction sectorielle de
circuler, il est constant que certaines marchandises sontutiarément adaptées au transport
ferroviaire.

Quant a l'allégation de la Commission selon laquel@itere retenu laisse a craindre que les
marchandises concernées par l'interdiction sectorielle de @irsoient sélectionnées de maniére
arbitraire, il suffit de relever que celle-ci n’a pas dévelogeg arguments pour soutenir que tel
aurait été le cas en ce qui concerne les marchandises énsia€srticle 3 du reglement litigieux.
La Cour devant se prononcer, dans le cadre d’'un recours en manquemiemareg compte des
seuls élements factuels de I'affaire, a I'exclusion de tsufgosition, il y a lieu de rejeter cet
argument (voir, notamment, arréts du 26 avril 2005, Commission/Irland@4/(1, Rec. p.-B331,

point 41, et du 6 octobre 2009, Commission/Finland83&/07, Rec. p.-B459, point 46).

Pour ce qui concerne la question de savoir si le reglerigiguk répond au souci d’atteindre
I'objectif poursuivi d’'une maniere cohérente et systématique, Vrastqu’il a pour conséquence
d’autoriser la circulation de poids lourds plus polluants lorsqu’ilssprartent des marchandises ne
relevant pas du champ d’application de ladite interdiction, alordagcieculation des poids lourds
moins polluants est interdite lorsqu’ils transportent, notammentcatesaux en céramique. Il ne
saurait cependant étre jugé incohérent qu'un Etat membre qui a démi@éter, en conformité
avec un objectif reconnu dans le cadre de la politique commune depams, le transport de
marchandises vers le rail, adopte une mesure se focalisantsspirodeits aptes a étre transportés
par différents modes de transport ferroviaire.

Quant a I'exclusion du trafic local et régional du chamapplication de l'interdiction sectorielle
de circuler, il importe de relever que I'une des caractérigtigi@s mesures nationales destinées a
canaliser les flux de transport ou a influer sur les modesadspiort est qu’elles incluent, en regle
générale, des dérogations en faveur des transports dont le point de départ ou de destsitatoa s
I'intérieur de la zone concernée. En effet, il apparait, ajnsile soutient a juste titre la République
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d’Autriche, que le recours au transport ferroviaire pour ce typeafle est susceptible d’entrainer
un allongement des trajets, des lors que s’ajoutent aux trajagux ceux a destination des
terminaux ferroviaires, ce qui aurait un effet contraire abjéctif recherché par l'interdiction
sectorielle de circuler. En outre, il n’est pas contesté guehsport ferroviaire ne constitue une
alternative rentable au transport routier que pour les trajets d’une certaameelist

Par ailleurs, dans la mesure ou la dérogation porte syoits lourds qui sont chargés et
déchargés dans la «zone élargie», il importe de rappeler que aetteamprend également des
circonscriptions administratives situées en dehors du territoire autrichien.

En outre, il ressort du dossier soumis a la Cour queplabRgue d’Autriche a pris des mesures
pour lutter contre les éventuels contournements ou abus dans I'application de cetteodérogati

Dans de telles conditions, I'exclusion du trafic locatégional du champ d’application de
I'interdiction sectorielle de circuler ne saurait remetgr cause le caractére cohérent et
systématique du réglement litigieux.

Eu égard a ces éléments, il convient de constater quellttitar sectorielle de circuler est propre
a garantir la réalisation de I'objectif de protection de I'environnement.

Ensuite, pour ce qui est de la question de savoir si lctiest a la libre circulation des
marchandises va au-dela de ce qui est nécessaire pour attefrabectf, la Commission soutient
gue des mesures telles que I'extension de I'interdiction de circuler ftapggpoids lourds relevant
de certaines classes Euro a ceux relevant d’'autres classesycore le remplacement de la
limitation de vitesse variable par une limitation de vitesgenpeente a 100 km/h, tout en étant
susceptibles d’affecter la libre circulation des marchanda@sjent permis d’atteindre I'objectif
recherché en restreignant, dans une moindre mesure, I'exercice de cette liberte.

Ainsi que la Cour l'a souligné, au point 87 de son arrét dundvembre 2005,
Commission/Autriche, précité, avant 'adoption d’'une mesure audisata qu’une interdiction de
circuler sur un trongcon d’autoroute constituant une voie de communicatada entre certains
Etats membres, il incombait aux autorités autrichiennes d’examitentivement la possibilité de
recourir & des mesures moins restrictives de la libertércldation et de ne les écarter que si leur
caractére inadéquat, au regard de I'objectif poursuivi, était clairement établi

S’agissant, en premier lieu, de la solution consistaetnére I'interdiction de circuler frappant les
poids lourds relevant de certaines classes Euro a ceux relewarted’ classes, il convient de
rappeler que la limite pour les émissions d’oxydes d’'azote est fixé@gldVh pour les poids lourds
relevant de la classe Euro Ill et que la classe Euro IV a introduit une réduction a 3,5 g/kWh.

La République d’Autriche est cependant d’avis que les poids laurdsmondant a la classe Euro
IV émettraient souvent plus de dioxyde d’azote que ceux correspondanoimi@ Euro Ill. Pour
cette raison, elle considére qu’il conviendrait, avant d’étendretdiction de circuler frappant les
poids lourds a ceux relevant de la classe Euro Ill, d’étudierateene plus approfondie I'impact
sur I'environnement des émissions de dioxyde d’azote.

Or, compte tenu du fait que les différentes classesdtiocessives comportent incontestablement
une réduction a chaque fois substantielle des émissions des oxydes,dlazest pas établi que
I'extension de linterdiction de circuler frappant les poids lourds relevac¢daines classes Euro a
ceux relevant d'autres classes n'aurait pas pu contribuer adtibbjecherché de maniere aussi
efficace que la mise en ceuvre de I'interdiction sectorielle de circuler.

Pour ce qui concerne, en second lieu, la solution proposéa @armmmission consistant a
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remplacer la limitation de vitesse variable par une lingitatle vitesse permanente a 100 km/h, la
République d’Autriche soutient, en s’appuyant sur les données contenue®aaiesOkoscience,
gu’'un tel remplacement n’aboutirait qu'a une réduction annuelle suppkiinecdie 1,1 % des
emissions de dioxyde d’azote dans la zone concernée, tandis que pouidtiotersectorielle de
circuler une réduction de 1,5 % desdites émissions est avancée.

A cet égard, il importe de relever que les données contemseiétiade Okoscience concernent
notamment les vitesses effectivement pratiquées par les usiagersoute dans cette zone entre le
mois de novembre de l'année 2007 et celui d’octobre de I'année 2008. Airesipartie
substantielle de celles-ci portent sur la situation de la Réuebld’Autriche telle qu’elle se
présentait au terme du délai fixé dans I'avis motivé, a sévd@rjuin 2008. Ces données peuvent
étre utilement prises en compte pour apprécier le bien-fondé du présent recours.

Selon cette étude, a I'époque ou une limitation de viee$48€ km/h était appliquée a Vomp, la
vitesse moyenne des voitures particulieres aurait été d’envirokrid§ tandis que pendant la
période d’enquéte, impliquant I'introduction d’'une limitation de vitgssenanente a 100 km/h, la
vitesse moyenne de ces voitures aurait été de 103 km/h. Ainsialliinton de cette derniere
mesure n’‘aurait entrainé qu’une réduction de 13 km/h par rapport aokgsede limitation de
vitesse a 130 km/h.

S'’il est vrai que l'effet d’'une limitation de vitessg & vitesse effectivement pratiquée par les
usagers de la route peut étre influencé par la maniere dont caagegtent la mesure, il n'en
demeure pas moins qu’il incombe a I'Etat membre concerné d’assusspect effectif d’'une telle
mesure par I'adoption de mesures contraignantes assorties, éehgnt, de sanctions. Ainsi, la
République d’Autriche ne saurait se fonder sur la vitesse moyenne masgugeae concernée, a
savoir 103 km/h, pour apprécier les effets de la mise en ceuvre lifni&tion de vitesse
permanente a 100 km/h.

Des lors, il apparait que le remplacement de la tiontae vitesse variable par une limitation de
vitesse permanente a 100 km/h présente un potentiel de réducti@mids®ns de dioxyde d’'azote
gui n’a pas été suffisamment pris en compte par la République @heitiPar ailleurs, ainsi qu'il
ressort du point 67 du présent arrét, I'existence d’un tel potentiel est corroboréeuparlF&EU.

En outre, il importe de relever que les effets réfdrigur la libre circulation des marchandises
d’'un remplacement de la limitation de vitesse variable pariom&tion de vitesse permanente a
100 km/h sont moindres que ceux de la mise en ceuvre de l'intercsetborielle de circuler. En
effet, un tel remplacement n’est pas de nature a affeatectdation des poids lourds pour lesquels
la vitesse maximale autorisée est, en tout état de cause, limitée.

Dans de telles circonstances, il convient de concluregaed aux critéres présentés au point 140
du présent arrét, que le caractere inadéquat des deux principales raksuragves mises en avant
par la Commission en tant que mesures moins restrictiveslitbeelairculation des marchandises
n'a pas été établi. Sans qu'il ne soit nécessaire d’examisaauiees mesures proposées par la
Commission, il y a donc lieu d’accueillir le présent recours.

Au vu de I'ensemble des développements qui précedent, ikly del constater que, en imposant
aux camions de plus de 7,5 tonnes transportant certaines marchandisgsrdiaion de circuler
sur un tron¢con de l'autoroute A 12 dans la vallée de I'lnn (AutrjdaelRépublique d’Autriche a
mangqué aux obligations qui lui incombent en vertu des articles 28 CE et 29 CE.

Sur les dépens
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152 Aux termes de l'article 69, paragraphe 2, du reglemenbdédure, toute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s'il est conclu en ce sens. La Comnaigaidnconclu a la condamnation
de la République d’'Autriche et celle-ci ayant succombé en I'essentiel degess, il y a lieu de la
condamner aux dépens.

153 En application du paragraphe 4, premier alinéa, du méitle,da République italienne et le
Royaume des Pays-Bas, qui sont intervenus au présent litige, supporteront leurs propres dépens.
Par ces motifs, la Cour (grande chambre) déclare et arréte:

1) Enimposant aux camions de plus de 7,5 tonnes transportant cert@s marchandises une
interdiction de circuler sur un troncon de l'autoroute A 12 dans la vallée de I'Inn
(Autriche), la République d’Autriche a manqué aux oblgations qui lui incombent en
vertu des articles 28 CE et 29 CE.

2) La Reépublique d’Autriche est condamnée aux dépens.

3) La Républigue italienne et le Royaume des Pays-Bas supportent leursgres dépens.

Signatures

* Langue de procédure: I'allemand.
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